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PRESENTACIÓN
Ricardo Aguilar Hernández

La esperanza es una de las virtudes teologales y es fundamen-
tal para la vida cristiana. No obstante, la carga semántica de este 
término hunde sus raíces en el Antiguo Testamento, y ello amerita 
una profundización teológica que nos conecte con los orígenes del 
concepto. El presente número de la Revista Bíblica Mexicana QOL 
ofrece a nuestros lectores una serie de estudios que les ayudarán 
a encontrar dichas conexiones y fortalecer así su propia esperanza 
en el marco de la fe.

En la Sección de Artículos Exegéticos comenzamos con un es-
tudio realizado por el Reverendo Dr. Konrad Schaefer, O. S. B., y 
que lleva el título de «Pedagogía de la Esperanza». Dicho artículo 
aborda el tema de la esperanza durante el exilio y en el tiempo pos-
terior al mismo, cuando el pueblo se encontraba en una situación 
tan grave que la esperanza era escasa. En un primer momento, 
Schaefer repasa algunos oráculos de voces proféticas y localiza 
la edición del prólogo de la Torah (Gn 1-11) en dicho contexto, tan 
privado de esperanza. Después, tras hacer un breve repaso de la 
historia de Abrán y Saray (Gn 12-22), el autor subraya cómo dicha 
narrativa patriarcal fomenta la esperanza del pueblo mientras atra-
viesa la dura crisis del destierro. El autor hace una particular revi-
sión del Libro del Génesis, desde el que se infunde la esperanza al 
pueblo abatido. Finalmente, el artículo muestra cómo la liturgia de 
los salmos ajusta la esperanza a los exiliados y cómo los salmos 
del tipo lamento o súplica fortalecen y mantienen viva su esperanza.

El segundo artículo es del Dr. Gabriel Fierro, y se intitula «De 
nuevo el final de la historia deuteronomista (2 Re 25). Una compa-
ración con el final esperanzador de 2 Cro 36». En este estudio, el 
autor realiza un recuento historiográfico de los principales exégetas 
que explicaron el final -ciertamente ambiguo- de la llamada “His-
toria Deuteronomista”. Esos especialistas oscilan en sus posturas, 
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que van desde el pesimismo hasta el optimismo mesiánico. En un 
segundo momento del artículo, el Dr. Fierro analiza con detalle la 
interpretación que el Cronista dio al final deuteronómico, con la que 
convirtió en esperanza la incertidumbre que notaba en su fuente.

En la Sección de Hermenéutica, en la que se aborda no sólo la 
hermenéutica bíblica, sino también las conexiones hermenéuticas 
entre el estudio de la Sagrada Escritura y otras ciencias teológi-
cas, el Dr. Rubén Betancourt nos comparte un artículo intitulado «La 
fundamentación bíblica de la virtud de la esperanza en Tomás de 
Aquino». Aquí, Betancourt desarrolla el pensamiento del Aquinate 
con respecto al tema de la esperanza, desde la perspectiva bíblica. 
Tras recuperar los elementos esenciales de la interpretación tomis-
ta sobre la virtud de la esperanza, Betancourt los compara con el 
uso que se suele dar a dicho concepto en la teología actual. El autor 
considera que la idea central usada por Tomás es que Dios dotó al 
ser humano de una luz natural, por la que puede conocerlo y anhe-
lar la eternidad. Por otro lado, el autor recuerda que la esperanza 
es también un auxilio divino necesario para alcanzar la bienaventu-
ranza. Será necesario, pues, renovar siempre la confianza en Dios, 
aprendiendo de nuestro pasado y confiando también en el presente.

La tercera parte de nuestro número es la Sección de Tesis, don-
de compartimos a nuestros lectores dos síntesis de tesis doctora-
les. La primera centrada en el estudio del Qohélet y la segunda en 
el libro del Sirácide. 

El Dr. Javier Quezada nos comparte la primera entrega de sínte-
sis de su tesis doctoral, que lleva el título: «Análisis de los textos de 
Qohélet en que los Setenta y la Peshitta coinciden en una lectura 
diferente del texto masorético». Esta primera entrega aborda, en 
una primera parte, el estado de la cuestión y las coincidencias de 
los Setenta (LXX) y la Peshitta contra el texto masorético de Qohé-
let. Hace casi un siglo se tendía a considerar que las coincidencias 
entre la LXX y la Peshitta contra el texto masorético indicaban que 
éste había sido alterado desde ciertos intereses teológicos, y que 
la LXX había influido en la Peshitta. Actualmente, los especialistas 
son más cautelosos para emitir juicios al respecto y dan más peso 
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a otras posibles causas. Como la traducción de Qohélet en la LXX 
procede de Áquila o de su escuela, las coincidencias LXX-Peshitta 
vs TM se hacen más relevantes que nunca.

Finalmente, para cerrar nuestro número, el Dr. Hugo Alberto 
Chávez nos comparte la segunda entrega de la síntesis de su tesis 
doctoral, intitulada «La Oración de Israel (Sir 36,1-17)». En la pri-
mera entrega (QOL 75), el Dr. Chávez había analizado Sir 35,11-24 
como un texto necesario para entender la oración por Israel en Sir 
36,1-17. El autor considera que ambos textos están estrechamente 
relacionados y son fundamentales para que comprendamos el con-
cepto “misericordia” dentro la obra de Ben Sirá. En esta segunda 
entrega, el Dr. Chávez hace una visión primera de la estructura de 
Sir 36,1-17, luego realiza un estudio de crítica textual al pasaje, 
y después, explica su estructura literaria. Posteriormente, el autor 
realiza una exégesis, mostrando los contenidos teológicos del him-
no; resalta, además, la petición del creyente contra naciones ex-
tranjeras, la evocación de las acciones salvíficas de Dios, la petición 
de que se retomen los momentos gloriosos de Israel como pueblo 
elegido, y la petición a favor del pueblo, donde queda clara la uni-
versalidad de la oración. Para finalizar, el autor resalta el trasfondo 
de la perícopa en su relación con el Deuteroisaías y cierra con un 
acercamiento semántico al texto y una conclusión.

Esperamos que disfruten nuestro número y juntos abramos nue-
vos horizontes en la comprensión de la virtud de la esperanza.

Dr. Ricardo Aguilar Hernández
Director de la Revista Bíblica Mexicana QOL.
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PEDAGOGÍA DE LA ESPERANZA
Konrad Schaefer, O.S.B.1

Resumen:

Este estudio considera la esperanza durante y después del ex-
ilio cuando el pueblo vivía escaso de esperanza. En primer lugar, 
Schaefer repasa algunos oráculos de voces proféticas; segundo, 
ubica la edición del prólogo de la Torah (Gn 1-11) en este contexto 
histórico privado de esperanza y, al repasar en breve la historia de 
Abrán y Saray (Gn 12-22), se concluye cómo esta narrativa patriar-
cal fomenta la esperanza del pueblo durante la crisis del destierro. 
En el Génesis, de un modo emblemático para la época del desti-
erro, se infundió la esperanza al pueblo que vivía sin proyecto de 
un futuro seguro. Finalmente, se considera cómo la liturgia de los 
salmos ciñó la esperanza y revisa cómo los salmos del tipo lamento 
o súplica fortalecen y mantienen viva la esperanza.

Abstract:

This study considers hope during and after the exile when the 
people had little hope. First, Schaefer reviews some oracles of the 
prophets voices; second, he places the edition of the prologue of 
the Torah (Gn 1-11) in that historical context deprived of hope and, 
by briefly reviewing the story of Abram and Sarai (Gn 12-22), he 
concludes how this patriarchal narrative fosters the people’s hope 
during the crisis of the exile. Genesis, in an emblematic way infused 
the the message of hope in the people deprived of their national and 
religious identity. Finally, Schaefer considers how the liturgy of the 
psalms girded the message of hope in time of crisis and reviews 
how the psalms of lament strengthen and keep hope alive.

1  El autor es Doctor en Sagrada Escritura por L‘Ecole Biblique de Jerusalén. Actualmente es 
Coordinador del área de Teología Bíblica en la Universidad Pontificia de México. Su correo elec-
trónico es konrad@mtangel.edu.
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Palabras clave: Esperanza; Exilio; Gn 1-11; Gn 12.-22; Salmos/
súplica.

Key words: Hope; Exile; Gn 1-11; Gn 12.-22; Psalms/Lament.

Introducción

Esperanza en hebreo, más allá del estudio semántico, comunica 
la buena noticia que la condición actual del pueblo o de un indivi-
duo no es la definitiva, sino que Dios creador y salvador desatará 
el nudo de la angustia y esclavitud que ata al pueblo actual, y una 
luz tenue penetra la oscuridad. La presente reflexión se centrará 
en una época de la historia del pueblo de difícil transmisión de las 
buenas noticias, el tiempo durante y después del exilio, cuando el 
pueblo vivía escaso de esperanza. Escucharemos algunos oráculos 
de voces proféticas; situaremos el prólogo de la Torah (Gn 1-11) en 
un contexto histórico privado de esperanza y, al revisar en breve la 
historia de Abrán y Saray (Gn 12-22), observaremos cómo la narra-
tiva fomenta la esperanza durante una crisis análoga al exilio; se 
infundió el mensaje de la esperanza al pueblo que vivía sin garan-
tía de un futuro. Finalmente, escucharemos cómo la liturgia de los 
salmos ciñó el mensaje y revisaremos cómo los salmos de lamento 
fortalecen y mantienen viva la esperanza.

Un estudio del campo semántico no es suficiente para exponer el 
panorama de la esperanza en el Antiguo Testamento; sin embargo, 
los estudios en Jenni-Westermann2 y, posteriormente, las extensas 
investigaciones presentadas en el TDOT dan la pauta para apreciar 
la extensión de la investigación.3 La esperanza en el Tanac (judío) 

2  Ver E. Jenni – C. Westermann, Diccionario teológico manual del Antiguo Testamento, 2 vols. 
(Biblioteca Bíblica Cristiandad), Cristiandad, Madrid 1978 y 1985.
3  Un estudio de las raíces verbales yjl (derivado, tôjelet); cf. Theological Dictionary of the Old 
Testament [TDOT], Vol. VI, Eerdmans, Grand Rapids-Cambridge 1990, 49-55, esp. 55; qwh (de-
rivado, miqweh, tiqwâ/miqweh; cf. TDOT, XII, 2003, 564-573, esp. 570-572); btj (cf. TDOT, II, 
1975, 88-94; ver esp. 92-93); jsh (cf. TDOT, V, 1986, 64-75; ver esp. 67-75, con interés en el 
uso teologal en los salmos de lamento, y la expresión de confianza [con referencia a Sal 11,1; cf. 
37,40], en Dios); jkh (cf. TDOT, IV, 1980, 359-363, esp. 362-363, con referencia al «esperar al 
Señor», en los salmos y los profetas). En algunos lamentos del individuo, el lenguaje se refiere 
a la confesión de confianza (yjl: Sal 38,16; 39,8; 119,43,49.74.114.147; 130,5; yjl con btj: Sal 
13,6; 25,2; 26,1; 31,7.15; 52,10; 56,5.12; 119,42; 143,8; yjl con jsh: Sal 7,2; 11,1; 16,1; 31,2; 
71,1, etc.). Respecto a la raíz qwh, etimología indefinida, en los salmos el énfasis es confiar en 
Dios, con frequencia en lamentos del individuo (Sal 25,2-3; 39,8-9; 40,2; 71,5; 130,5); en este 
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o el Antiguo Testamento (cristiano) se consolida en la confianza en 
Dios, promotor de la vida y la salvación. 

Una linda imagen de la esperanza se oye durante el destierro: «La 
caña cascada no la quebrará, la mecha vacilante no lo apagará» 
(Isa 42,3 CEE),4 en referencia a la misión del Siervo que apoya a 
los débiles y vacilantes.5 En la conciencia del arquetípico «bully», la 
humillación al débil parece un valor y un signo de poder, pero en la 
humanidad sanar al que decae, restaurar al que amenaza ruina y 
curar al desahuciado, es la manifestacion más convincente del po-
der. Cualquier fuerza que aplasta al débil se aleja y se desconecta 
de la fidelidad de Dios hacia su creación, perfectamente manifes-
tado en Jesucristo. De aquí sacamos una enseñanza, porque en la 
actualidad tanto individuos como sociedades experimentan su vida 
como caña resquebrajada y su fe como mecha vacilante. Saber que 
Dios muestra su poder de un modo privilegiado en la debilidad, es 
la mejor noticia que se le podía ofrecer a la raza; saber que la fra-
gilidad humana es la ocasión propicia y próxima para la obra de 
Dios, infunde esperanza no sólo respecto a las debilidades ajenas, 
sino que Dios atiende el decaimiento en todas sus manifestaciones, 
incluso en la sociedad actual y en el corazón abrumado por la opre-
sión, la fragilidad y el pecado.

Los profetas Jeremías y Ezequiel imaginan la espe-
ranza

Los profetas del exilio proyectan el mensaje de la esperanza en 
imágenes. Jeremías 30-32 y algunos oráculos al final de Ezequiel 
anuncian la restauracion de un pueblo derrotado, acongojado, des-
terrado de su tierra y en peligro de perder su identidad.

Los oráculos en Jer 30-31 fomentan la esperanza a un pueblo 
exiliado de su patria. Debido a que les interesa la vida después del 

sentido, su uso es sinónimo a yjl, btj y jsh. En su origen, el verbo btj connota el sentido de 
seguridad, confianza y, luego, confiar en alguien; en relación a Dios, conlleva el sentido de poner 
toda la confianza en él.
4  Sagrada Biblia, versión oficial de la Conferencia Episcopal Española [CEE], BAC, Madrid 2010, 
de donde cito los textos bíblicos en este artículo.
5  Citado en Mt 12,20.
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exilio, prolongan el capítulo 29, que versa sobre la vida durante el 
exilio. Los oráculos formulan la promesa de la restauracion de Israel 
y del retorno a la tierra, y la salvación va cobrando cada vez mayor 
realce. Aunque no está ausente el tema del castigo (cf. por ejemplo, 
Jer 30,11-14; 31,18), la noción emerge con insistencia cada vez ma-
yor: que el plan de Dios no está estancado en el drama del pasado 
sino que crea algo nuevo.6

La novedad comienza donde Dios promete curar la herida incu-
rable, el pecado (30,17). Aunque los oráculos (30,18-22 y 31,2-6) 
se enfocan en el resurgimiento de gloria y alegría («de nuevo» se 
repite tres veces, 31,4-5), el amanecer de la vida nueva está por 
llegar (31,8-9). Entre aquellos que volverán a la vida se cuentan los 
débiles y los excomulgados del culto. Su garantía es la presencia 
del Señor que, a diferencia del pasado, les acompañará en el cami-
no llano hacia su patria.7

La noticia nueva se hace explícita (31,22): «El Señor crea algo 
nuevo en el país: la mujer cortejará al varón».8 Este oráculo indica 
que el pueblo (la mujer) tomará la iniciativa en la relación con Dios 
(el varón). Esta novedad es un ideal posexílico. Además de la «nue-
va alianza»,9 que reitera la ley escrita en sus corazones, el repetido 
«ya no …» (31,29.34.40) recalca el cambio radical. Los hijos ya no 
sufrirán por los pecados de sus antepasados. El «conocimiento» 
(cf. v. 34) de Dios, la íntima relación que la alianza fomenta, será 
innato. La novedad sin precedente se expresa con una bella metá-
fora  (31,38-40) del valle de los muertos que se convertirá en lugar 
santo. Lo que una vez representó distancia del Señor se convertirá 
en el lugar de su presencia; su intervención, más que la vuelta al 
pasado idealizado, es motivo de esperanza y creará una existencia 
nueva para Israel.10

6  Cf. B. Bozak, «Jeremías», en W. R. Farmer (ed.), Comentario bíblico internacional, Verbo Divi-
no, Estella 1999, 940.
7  Cf. B. Bozak, «Jeremías…», 940.
8  La mujer figura la nueva capital que se alzará sobre las ruinas. Lo nuevo recuerda la proyección 
que hace Isaías del templo y de Sión como «nuevo cielo y nueva tierra» (Is 65,17.25).
9  Jr 31,31 es el único texto del AT en que se utiliza esta expresion.
10  Cf. B. Bozak, «Jeremías…», 940.
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En este contexto Jeremías realiza un gesto elocuente de espe-
ranza (32,7-15):11 en la cárcel, mientras las tropas de Babilonia ase-
diaban Jerusalén, él actúa de go’el, de «rescatador» de un predio 
familiar. El hecho que el profeta haga poner los documentos de la 
compra-venta en una vasija de barro para guardarlos por mucho 
tiempo demuestra una esperanza para el futuro lejano del pueblo de 
Israel, heredad de Dios. ¿El significado? Que el pueblo, actualmen-
te desposeído de su tierra, debe mantener viva su esperanza hasta 
que vuelva a habitarla, porque ya ha sido redimido.

Otro profeta del destierro, Ezequiel, en imágenes extravagantes, 
anuncia la restauración de la tierra y la regeneración del pueblo (Ez 
36-37). El optimista cántico (36,24-28), en que el Señor promete el 
regreso a la tierra, la purificacion del pueblo de toda idolatría y la 
donación del corazón nuevo y espíritu nuevo, pregona la esperanza 
con base en la intervención de Dios siempre fiel y a favor a la vida. 
El final (Ez 40-48) imagina la reconstrucción de Israel y el nuevo 
templo de Jerusalén. Esta última visión, con el regreso de la Gloria 
de Dios a su templo (43,1-12), más que una simple restauración del 
país, del pueblo y de la presencia de la Gloria de Dios, presagia la 
nueva creación para el pueblo de Israel después del destierro.

Una mano editorial en los libros proféticos

Los oráculos triunfantes de Isaías (Is 60-62) infunden esperanza 
en Israel cuando, desprovisto de su patria, el profeta reanima al 
pueblo a esperar un juicio definitivo, la abolición total del mal, un 
mundo restaurado y la estancia pacífica en Jerusalén. Dominan en 
la profecía imágenes de la luz, a las cuales se contraponen la os-
curidad y la noche (60,1-3.19-22): «El Señor y su gloria son la luz 
perpetua de Jerusalén, que se levanta de las tinieblas […] y se ex-
tiende a todas las naciones». Como en Ezequiel, la gloria del Señor 
se manifiesta en el retorno de los desterrados y en la abundancia de 
bienes que llegan a Jerusalén y contribuyen al esplendor del templo 
y de la vida renovada del pueblo (60,4-9):

11  La composición del capítulo 32 es compleja, sobre todo por cambios de situación y de ritmo; 
todo ello testimonio del proceso editorial.
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Levanta la vista en torno, mira: 
todos esos se han reunido, vienen hacia ti […]
Entonces lo verás y estarás radiante; 
tu corazón se asombrará, se ensanchará,
porque la opulencia del mar se vuelca sobre ti,
y a ti llegan las riquezas de los pueblos.
Te cubrirá una multitud de camellos, 
dromedarios de Madián y de Efá.
Todos los de Saba llegan trayendo oro e incienso,
y proclaman las alabanzas del Señor.
[…] ¿Quiénes son esos que vuelan como nubes 
y como palomas a sus palomares?
Son navíos de las costas que esperan, en cabeza las naves de 
Tarsis,
para traer a tus hijos de lejos, con su plata y su oro, 
en homenaje al Señor, tu Dios, 
al Santo de Israel, que te colma de esplendor.

La mano editorial en la formación del libro de Isaías a lo largo 
de más de dos cientos años – considerando que Isaías vivió en el 
siglo octavo, y los últimos retoques al libro son posteriores al des-
tierro – da pauta para considerar las ediciones finales de algunos 
profetas que anuncian el juicio y el castigo y, en un tiempo posterior, 
se añadían oráculos de la restauracion que respiran esperanza. En 
seguida consideraremos los oráculos finales de los profetas pre-
exílicos (Oseas, Amós, Miqueas, Sofonías), con una mención de la 
esperanza en los posexílicos (Joel, Zacararías y Malaquías).

En el suplemento editorial al libro de Amós (9,11-15), añadido 
para armonizar el libro con el impulso esperanzador posterior al exi-
lio, el Señor expresa una promesa de restauración para la «cabaña 
caída de David» y para todo el pueblo. Esta visión de la esperanza 
posexílica se asemeja a la descripción de la restauración de Israel 
en Joel (4,18-21), quien imagina el rescate de Jerusalén y la próxi-
ma fecundidad de la tierra; Amós vislumbra el resultado del castigo 
de Israel en la restauración de un estado regido por un monarca 
davídico y la fertilidad agrícola en que los montes derraman vino 
(9,13-15): 
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«Vienen días –oráculo del Señor—
cuando se encontrará el que ara con el que siega,
y el que pisa la uva con quien esparce la semilla;
las montañas destilarán mosto y las colinas se derretirán.
Repatriaré a los desterrados de mi pueblo Israel;
ellos reconstruirán ciudades derruidas y las habitarán,
plantarán viñas y beberán su vino,  
cultivarán huertos y comerán sus frutos.
Yo los plantaré en su tierra que yo les había dado,
y ya no serán arrancados de ella –dice el Señor, tu Dios–.

Asimismo, el final de Sofonías respira esperanza (3,9-20). El cam-
bio repentino del tono de la profecía manifiesta la intención de Dios 
de ofrecer la salvacion después de la destrucción, primero a las na�-
ciones y luego a Jerusalén. Esta perícopa evoca la historia del Gé�-
nesis. El recuerdo de Babel (Gn 11,1-9) se invierte en la purificacion 
de las naciones, llamadas (lit.) «la hija de mis dispersos» (Sof 3,10), 
puesto que fueron «dispersados» (hebreo, פּוץ, Gn 11,4.8.9); en el 
futuro, después de que sus «labios» (v. 9) sean purificados, habla-
rán el mismo lenguaje. Ya no se gloriarán en su propio nombre, sino 
que invocarán «el nombre del Señor», y ya no estarán dispersas, 
sino que actuarán unidas, «todos lo sirvan a una» (v. 9). 

A continuación, viene la purificación de Jerusalén. Ya no tendrá 
que «avergonzarse» (v. 19; cf. Gn 2,25). La esperanza se oye en 
el oráculo. La nueva vida del pueblo, sintetizada en tres cosas que 
evitarán –el mal, la mentira y el engaño–, les proveerá tres necesi-
dades básicas: alimento, traquilidad y seguridad (v. 13). La fuerza 
de la esperanza que respira el final (vv. 11-20) impresiona. El pro-
feta invita a la alegría con cuatro imperativos (v. 14, «Alégrate […] 
grita de gozo […] regocíjate y disfruta»), con base en los motivos (v. 
15): Dios destruirá a los enemigos internos que causaron su des-
trucción (vv. 11-13) y a los externos que llevaron al pueblo al exilio 
(v. 19): «El Señor está en medio de ti» (vv. 15.17). Las invitaciones 
a la alegría y a la confianza (3,16-18) se dirigen a «la hija de Sión» 
y «la hija de Jerusalén», lo mismo que las naciones eran llamadas 
«la hija de mis dispersos» (3,10).
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En un oráculo editorial de los tiempos del destierro, el libro de 
Oseas concluye (14,2-9) con una llamada a la conversión y la espe-
ranza, una rotunda confirmación del jésed por el cual Dios perdona 
a su pueblo: «Curaré su deslealtad, los amaré generosamente» (v. 
5). El término jésed se refiere a la fidelidad de dos partes que con-
ciertan la alianza y garantiza la esperanza. Después de la adverten-
cia del juicio que constituye el núcleo de su mensaje, Dios promete 
una restauración de las nupcias entre Israel y el Señor. La profecía 
en su estado actual expresa la esperanza de un futuro feliz con 
base en la fe, la fidelidad y el jésed de Dios para su pueblo, y en su 
conocimiento mutuo. El oráculo recoge la esperanza, fundada en el 
tema predilecto: cuando todo se había dado por perdido, del amor 
leal y gratuito de Dios surge la regeneración (vv. 6-9):

«Seré para Israel como el rocío, florecerá como el lirio, 
echará sus raíces como los cedros del Líbano.
Brotarán sus retoños y será su esplendor como el olivo,
y su perfume como el del Líbano.
Regresarán los que habitaban a su sombra,
revivirán como el trigo, florecerán como la viña, 
será su renombre como el del vino del Líbano […]
Yo soy quien le responde y lo vigilia.
Yo soy como un abeto siempre verde, de mí procede tu fruto».12

Después de un ataque virulento contra Jerusalén y su templo (Miq 
3,9-12), el profeta Miqueas inspira la esperanza tanto para Jerusa-
lén y sus habitantes como para los no israelitas, al anunciar la res-
tauración de Sión (Miq 4,1-5).13 Las naciones peregrinan al monte 
del templo del Señor, el rebaño disperso se reúne en Sión (4,6-8), 
y la antigua ciudad de David (v. 8, «Ófel de Sión») recuperará su 
honor; el nacimiento del mesías en Belén inaugurará la nueva era 
de paz (5,1-3) y él será el vencedor de Asiria (5,4-5); el «resto de 
Jacob» entre las naciones será «como rocío que viene del Señor, 
como chubasco sobre el césped, que nada espera de los hombres» 

12  A difererencia del árbol verde, señal del culto idolátrico (Is 57,5; Jer 2,20; 3,6.13; Ez 6,13), el 
«cedro siempre verde» es símbolo del Señor, siempre fiel.
13  Es un oráculo casi idéntico al de Is 2,2-5. Los capítulos 4-5 están compuestos de varias uni-
dades desde tiempos previos al destierro y durante el mismo, y anuncian tanto la liberación por 
parte del Dios de Israel, como la reunión de los exiliados.
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(5,6); Dios purificará la tierra y vencerá todo mal (5,8-14). La visión 
inicial es un panorama universal, que incluye todos los pueblos y 
naciones, y su enfoque y fuente es el templo en Sión.

El salmo de esperanza al final del libro (Miq 7,8-20) anuncia la 
restauración de la dignidad y del país. Los muros de Jerusalén se-
rán reconstruidos, sus habitantes, dispersos por Asiria y Egipto,14 
volverán: «Como cuando saliste de Egipto, les haré ver prodigios» 
(v. 15). El final es un himno de alabanza al incomparable Dios que 
perdona el pecado (vv. 19-20): «Volverá a compadecerse de noso-
tros, destrozará nuestras culpas; [arrojarás]15 nuestros pecados a lo 
hondo del mar». Por lo tanto, el «resto», los que quedan después 
del exilio, confía en la fidelidad de Dios con base en las antiguas 
promesas.

La conclusión de la profecía de Joel (4,17-21) apunta a una ma-
ravillosa acción del Señor a favor del pueblo. La sequía inicial y la 
plaga de langostas (Joel 1) serán superadas, y el vino, la leche y el 
agua fluirán en abundancia (v. 18):

«Aquel día las montañas chorrearán vino nuevo, 
las colinas rezumarán leche 
y todos los torrentes de Judá bajarán rebosantes. 
Y brotará una fuente de la casa del Señor 
que regará el valle de Sitín [Acacias]».

Una fuente manará desde el templo hasta el valle de las Acacias, 
nombre propio cargado de significado. La acacia era la madera del 
mobiliario sagrado, como la tienda y el altar de los holocaustos (Ex 
26,15; 27,1). El término expresa la confianza de que en el futuro 
toda la periferia del templo estará consagrada. Como en Ez 47, el 
agua que fluye del templo es don de Dios (cf. Zac 14,8). Los opre-
sores de Judá, Egipto y Edón, emblemáticos enemigos del pueblo 
de Dios, serán castigados (v. 19). La profecía termina con una ga-

14  Los inmigrantes son los israelitas dispersos o las naciones convertidas (vv. 11-13).
15  En esta traduccion se respeta el texto hebreo, sin facilitar el texto, que cambia de persona.
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rantía: Judá y Jerusalén siempre serán habitadas, su culpa, perdo-
nada; el Señor morará entre su pueblo en Sión.16

En estas ampliaciones de los libros proféticos el juicio no tiene la 
última palabra; después del Día del Señor, habrá restauración como 
respuesta natural de parte de Dios hacia su pueblo.17 Por medio de 
oráculos de este género, los editores posteriores sostenían el tema 
de la esperanza para un pueblo abatido. 

Después del exilio, Ageo se centra en la restauración del templo; 
Zacarías pronostica la redención de Jerusalén, la reconstrucción 
del templo y la vuelta al esplendor del nuevo Israel, que alcanzará 
su plenitud en el reino del mesías; Malaquías recalca la restaura-
ción del pueblo de la alianza por la intervención de Elías. El motivo 
de juicio y castigo que se oye en los oráculos, no es conclusivo. Se 
esperan luminosos tiempos de paz y prosperidad, de acuerdo con 
el plan de Dios.

Se evidencia en los profetas el esfuerzo de releer las antiguas 
profecías y actualizarlas para una generación que ha sufrido la con-
quista de su gobierno, la destrucción de su capital, el destierro de 
un resto significativo de su población. Los oráculos que se añadie-
ron a las profecías antiguas son optimistas mensajes de restaura-
ción del pueblo acongojado. En la formación del texto bíblico, otros 
textos se añadieron y tomaron forma para dar sentido a la tragedia e 
infundir esperanza en el pueblo. En el siguiente apartado, leeremos 
el Génesis en esta luz, el prólogo (Gn 1-11) y el ciclo de Abrán y Sa-
ray hasta el texto clave del sacrificio del hijo de la promesa (Gn 22).

16  Cf. Zac 14 por una vison escatológica, apocalíptica, de Jerusalén al fin del tiempo. Los escritos 
de tinte apocalíptico infunden esperanza en el pueblo.
17  En su forma actual, varios libros concluyen con un oráculo feliz que fomenta la esperanza. Los 
textos de Os 14,1-9; Jl 4,17-21; Am 9,11-15; Abd 19-21; Miq 7,14-20 y Sof 3,9-20 representan el 
interés teológico según el cual Dios restaurará a Israel y convertirá a las naciones después de o 
por medio del castigo y una purificación.
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El prólogo de la Torah (Gn 1-11)18

A lo largo del Gn 1-11 el escriba reflexiona temas básicos como la 
armonía de la creación, la dignidad del ser humano, el hombre como 
responsable del medio  ambiente, el complejo de las relaciones hu-
manas, la extensión universal del pecado, el fin infeliz del proyecto 
común de Babel. En este cuadro se teje una narrativa cronológica 
de la salvación, que culmina en la familia de Teraj, originario de Ur 
de los Caldeos (Babilonia) y padre de Abrán (11,26-12,1). La finali-
dad del conjunto ofrece la esperanza a un pueblo que cuestiona su 
relación con Dios y su propio futuro. Cada episodio está presentado 
como la generación sucesiva. Adán y Eva son sucedidos por sus 
hijos, Caín y Set, cuya genealogía llega hasta Noé (Gn 5) y luego, 
hasta Teraj (Gn 10; 11,10-28). A lo largo del prólogo se narran fallas 
emblemáticas en el desarrollo humano. Este ciclo primordial res-
ponde a la cuestión de cómo somos y de cómo surge la esperanza 
en Dios Salvador.

El pecado, la sentencia y el indulto (Gn 1-11)

El escriba pone en serie cinco trasgresiones: la ruptura entre 
Dios y la humandiad que desquicia las relaciones fundamentales 
(3,1-24); la crisis fraterna, incitada por la incapacidad de contro-
lar la envidia (4,1-16); la corrupción y «violencia» generalizadas 
(6,5-13); una crisis familiar, referida por el símbolo evocativo de la 
«desnudez» de Noé (9,18-38), y la sociedad de Babel que pretende 
hacerse famosa sin contar con Dios (11,1-9). En cada episodio se 
reproduce una secuencia tripartita: la trasgresion, la sentencia y el 
indulto, que sostiene la esperanza de la supervivencia de la familia.

En el Génesis, la mujer y el varón traspasaron el límite estableci-
do por su naturaleza cuando intentaron volverse «como Dios en el 
conocimiento del bien y del mal» (3,5). En las leyendas que siguen, 
se aprecia el creciente pecado, junto con la constante intervención 
de Dios a favor de la salvación. El narrador enseña que, a pesar de 

18  Por detalle sobre la teología de Gn 1-11, ver el estudio de K. Schaefer, «La trasgresión, la 
sentencia y la misericordia en Génesis 1-11», QOL 72 (2016) 311-347.
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la falta endémica en el ser humano, el invariable propósito de Dios 
es la salvación.

En un primer momento, la pareja traspasó el único límite que Dios 
les había impuesto. Tras la trasgresión, el ser humano se dio cuen-
ta de su desnudez y fabricó ropa para cubrirse (3,7). La sentencia 
repercutió en todos los niveles (3,14-19): la serpiente, represen-
tante animal, fue condenada a arrastrarse por el suelo; la mujer, 
enajenada de su función progenitora, daría a luz con dolores, y su 
«pasión»19 se volcaría hacia el varón, quien la dominaría; el varón, 
por su parte, quedó sentenciado a trabajar para sacar alimento de 
entre la maleza, hasta que volviera al polvo, de donde fue sacado. 
El indulto se expresa en la leyenda «El Señor Dios hizo túnicas 
de piel para Adán y su mujer, y los vistió», y la supervivencia de 
la familia: «Con la ayuda del Señor» nació su hijo Caín y luego 
su hermano Abel (4,1-2). Dios favoreció a Abel y su ofrenda (4,4), 
mientras animó a Caín a dominar la «pasión» o codicia del pecado, 
que se proyecta como una fiera al acecho (4,6-7). Caín llamó a 
su hermano al campo, donde lo mató. Como sentencia, la misma 
tierra, que recibió la sangre derramada, se opone a Caín (4,11-12). 
Ahora, enajenado de la familia, se queja de su desamparo, y Dios le 
pone una marca que señala tanto su estado de prófugo como la pro-
tección divina (4,15); el indulto se comprueba con la extensión de 
su familia hasta construir la primera ciudad, generar a los nómadas 
(el hijo Yabal), a los músicos (Yubal) y a los herreros (Túbal Caín) 
(4,17.21-22), y la extensión de la familia comprueba la esperanza 
en la supervivencia.

El teólogo recuerda la bendición: «Sean fecundos y multiplíquen-
se» (capítulo 5; cf. 1,28), y traza la descendencia desde Adán hasta 
la décima generación, la del Noé. Un interés teologal se registra a 
lo largo de los primeros capítulos, donde la longevidad se disminuye 
según el hombre se va alejando de Dios. En efecto, desde las vidas 
largas –Adán 930 años; Yéred, 962; Matusalén, 969; Noé, 950– la 
vida humana se reduce de acuerdo con el aumento del pecado. Lo 
máximo es de Sem, con seiscientos años, luego Arfacsad con 438; 

19  Hebreo, tĕšûqah (3,16 y 4,7); el mismo verbo describe la ansia del pecado hacia Caín.
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Selaj, 433; Eber, 464; Péleg, 239; Reu, 239; Serug, 230; Najor, 148, 
y Téraj, padre de Abrán, doscientos años. El teólogo afirma que, 
por la iniquidad, Dios puso tope a la esperanza de vida (6,3): «Mi 
espíritu no durará por siempre en el hombre, porque es carne; solo 
vivirá ciento veinte años» – afirmación que comprueba que, a pesar 
del aumento de la maldad, Dios conserva la vitalidad–.20

La épica de Noé, donde el pecado alcanza dimensiones globales, 
ocupa lo céntrico en el prólogo. El teólogo diagnostica la condición: 
«la maldad del hombre crecía sobre la tierra y … todos los pensa-
mientos de su corazón tienden siempre y únicamente al mal» (he-
breo ra‘ah y ra‘, 6,5).21 Frente a la culpa generalizada, Dios decide 
borrar a la humanidad de la tierra, pero, en razón de su fidelidad, 
perdona un embrión de la vida, el arca, donde conservaría a la hu-
manidad junto con las especies de animales (6,15-16). Después 
del diluvio, la creciente cresta del agua, luego, la detención de las 
lluvias y cómo se iba retirando de la tierra (7,11-8,14), el mismo 
Dios orquesta el desembarco (8,15-19) y reafirma su bendición a 
las especies: «Sed fecundos, multiplicaos y llenad la tierra» (9,1; cf. 
1,28; 8,17). Se concluye con el pacto, prueba del indulto (9,11-16).

Una cuarta trasgresión evoca diversas interpretaciones. Noé, 
quien se dedicó a la viticultura, bebió del fruto de su labor, se em-
briagó y «quedó desnudo dentro de su tienda» (9,20-21). Su hijo 
Cam miró su desnudez y se lo contó a sus hermanos afuera, quie-
nes se esmeraron en tapar la vergüenza de su padre. Estos reci-
bieron la bendición, y la maldición cayó, no en el mirón Cam, sino 
en su hijo Canaán, nieto de Noé. ¿El indulto? La descendencia de 
Noé sobrevivió y se extendió por tres regiones geográficas (capítulo 
10).22

¿La quinta trasgresión? Toda la humanidad estaba unida con la 
misma lengua. Se estableció en una llanura en Senaar (11,2) y se 

20  Cf. K. Schaefer, «La trasgresión …», 315-316; se nota que la vida de Moisés alcanza los 120 
años.
21  La diagnosis del mal es específica: se llama «violencia» o «corrupción» (hebreo, jamas, 
6,11.13).
22  Cf. K. Schaefer, «La trasgresión …», 316-317.
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logró el acuerdo de construir una ciudad y una torre con su remate 
en el cielo, con el afán de darse un nombre y evitar la dispersión de 
la raza (cf. 9,1). La sentencia por esta trasgresión de forjarse para 
sí un nombre sin referencia a Dios fue la dispersión (11,4.7-9). El in-
dulto se manifiesta en el plan de Dios para la salvación y la unifica-
ción. De ahí surge la elección de una familia, la de Abrán (12,1), en 
la espera de la bendición para todas las familias de la tierra (12,3).

En cada episodio se percibe un patrón tripartito: la trasgresión del 
ser humano, su castigo y el indulto de parte de Dios, que promueve 
la esperanza. El prólogo proyecta el interés teologal desde la crea-
ción del ser humano como «imagen y semejanza de Dios», que se 
vuelve una humanidad alienada de Dios, hasta su dispersión por 
toda la tierra, no como resultado de la bendición de «multiplíquense 
y llenen la tierra», sino de haberse olvidado de Dios en su proyecto 
de expansión.

Las intervenciones de Dios a favor de sus criaturas muestran que 
su misericordia, a pesar del creciente desastre, es la base de la 
esperanza: Dios fabricó ropa para el hombre y la mujer y conservó 
la continuación de la especie; protegió la vida del homicida y pro-
pició el crecimiento de la familia; concertó la alianza con la familia 
de Noé y garantizó su fidelidad. Después del fiasco de Babel, la 
genealogía se ramifica hasta la generación de Abrán, Najor y Arán, 
pero ahí se nota la discordancia: «Arán murió en vida de su padre 
Teraj, en su país natal» y «Saray era estéril» (11,28.30). La creación 
y la bendición, que impulsa hacia la fecundidad, se extendió hasta 
Abrán, pero la muerte de su hermano y la esterilidad de su mujer 
amenazan el cumplimiento de la promesa.

El discurso de Dios a Abrán en Jarán señala un giro en la narrati-
va, mientras el argumento sigue intacto (12,1-3): 

«Sal de tu tierra, de tu patria y de la casa de tu padre, hacia la tie-
rra que te mostraré. Haré de ti una gran nación, te bendeciré, haré 
famoso tu nombre y serás una bendicion. Bendeciré a los que te 
bendigan, maldeciré a los que te maldigan, y en ti serán benditas 
todas las familias de la tierra».
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La eleccion de Abrán sigue la dispersión de la humanidad desde 
Babel, y provee el grano de la esperanza para la salvación de la 
humanidad.

A continuación, el Génesis narra las peripecias de la familia de 
Abrahán y luego, de Isaac y de Jacob. Lejos de cumplir con la pro-
mesa que tiene que ver con la ocupación de su propia tierra («la tie-
rra que te mostraré», Gn 12,1), la familia, con su modesta descen-
dencia, vive en el extranjero y se establece en Egipto, donde queda 
sometida a la esclavitud. Al final de la Torah, en Dt 34, después de 
la muerte de casi toda la generación que salió de Egipto, muere 
el caudillo Moisés, sin que la familia alcance el objetivo de ocu-
par la tierra. El tema de la historia deuteronomista (Josué, Jueces, 
Samuel y Reyes) concluye con el pueblo -de nuevo desterrado lejos 
de su patrimonio, ahora en Babilonia, nueva versión de Egipto-, que 
espera un nuevo éxodo, como está descrito en Isaías (43,16-20):

Esto dice el Señor,
que abrió camino en el mar y una senda en las aguas impetuosas;
que sacó a batalla carros y caballos, la tropa y los héroes: […]
No recordéis lo de antaño, no penséis en lo antiguo;
mirad que realizo algo nuevo; ya está brotando, ¿no lo notáis?
Abriré un camino en el desierto, corrientes en el yermo.
Me glorificarán las bestias salvajes, chacales y avestruces,
porque pondré agua en el desierto, corrientes en la estepa,
para dar de beber a mi pueblo elegido […]» (cf. 48,20-21).

Abrahán y Sara (Gn 12-22)

La historia de la salvación inicia con el éxodo, cuando Dios se 
presenta a Moisés frente a la zarza que arde sin consumirse. Lue-
go, continúa con el rescate del pueblo de la esclavitud y muerte, 
del desánimo, de la idolatría – obstáculos enormes, tanto externos 
como internos – a lo largo de su trayectoria hacia la tierra de la 
promesa. Además de un acontecimiento remoto en la memoria del 
pueblo, el éxodo es un ensayo de futuros rescates de la amenaza 
de muerte, donde el pueblo se encuentra desprovisto de esperanza. 
El peligro más sobresaliente para la identidad del pueblo será el 
destierro en Babilonía.
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La narrativa de Abrán/Abrahán (Gn 11,27-25,18), historia fundan-
te de la esperanza, se empalma con la del éxodo de Egipto y con 
la trayectoria hacia el umbral de la tierra prometida. Con la muerte 
enigmática de Moisés, la Torah concluye en una «casi-pero-toda-
vía-esperada» ocupación de la tierra. El pueblo acampado en la 
frontera es una analogía esperanzadora para la generación en Ba-
bilonia, que anhela el regreso a la patria de sus abuelos.

El ciclo de Abrán comienza envuelto en muerte. La familia emigra 
de Ur de los Caldeos, que evoca la región de Babilonia, cerca de 
la desembocadura del Éufrates en el Golfo Pérsico. Después de la 
caída de Samaría y el colapso del reinado del norte en el siglo octa-
vo, y luego de la derrota de Jerusalén en el siglo sexto, esta región 
quedó dominada por Asiria y luego por Babilonia, donde el pueblo 
de Israel y más tarde, la alcurnia y los hacendados judeanos23 fue-
ron desterrados. El Génesis recuerda que, desde su inicio, la familia 
está marcada por la migracion y la muerte. ¿La muerte y la deses-
peranza impulsaron a Abrán a emigrar desde Jarán? ¿O era una 
emigración forzada como, más tarde, la bajada de la familia hasta 
Egipto, donde José, llegado a ser el primer ministro, les ofrecería la 
esperanza ante la amenaza de la muerte de hambre?

La pedagogía de la esperanza se pone en marcha en Jarán, 
cuando Abrán recibe el imperativo de Dios: lek leka – «Sal de tu 
tierra, de tu patria, y de la casa de tu padre, hacia la tierra que te 
mostraré» (12,1). El mismo imperativo marcará un desenlace, cuan-
do la fe y la confianza del entonces Abrahán maduren. Cuando Dios 
le manda de nuevo lek leka, esta vez renuncia a la esperanza que 
ha puesto en su hijo: «vete a la tierra de Moria y ofrécemelo allí en 
holocausto» (Gn 22,2). Entre los dos imperativos, su misma vida 
se vuelve un ensayo de esperanza en la providencia divina. A lo 
largo de la saga, el escriba reflexiona cómo Abrán/Abrahán negocia 
y condiciona su confianza en el Dios de la vida y cómo su esposa 
infecunda responde a la promesa. Unidos, los episodios forman una 
pedagogía de la esperanza (Gn 11,27-22,19).

23  Aplico en este artículo el concepto “judeano” para referirme al originario o habitante de Judea, 
y que no se identifica con el “judío” por religión.
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Dios no le había explicado a Abrán cómo ni cuándo tendría des-
cendencia. Llega el momento en que Lot, heredero adoptado, se 
separa de su tío (13,1-12);24 luego, Dios le aclara que no heredará a 
un criado sino a su propio hijo, promesa en que Abrán confía (15,1-
6). Por su parte, Saray se empeña en negociar la descendencia, al 
prestarle el vientre de su sirviente Agar (16,1-3). Luego, Dios enta-
bla un diálogo con Abrán, cambia su nombre a Abrahán, y le aclara 
cómo se realizaría su prometida descendencia (17,3-19; 18,9-12). 
Se nota que tanto Abrahán como Sara regatean las circunstancias 
de su infecundidad y buscan asegurar una descendencia por sus 
propias maniobras, pero la nueva fertilidad supera toda expectativa. 
En el relato se palpa la tensión entre la inescrutable promesa de 
Dios y la incredulidad de Abrahán y Sara. ¿Qué significa? Así como 
a Abrahán le corresponde confiar, también le toca a su esposa con-
fiar en la promesa de Dios contra toda prueba material.

Este relato muestra el cálculo que merma toda esperanza que no 
se ajuste a lo práctico. Abrahán y Sara se habían resignado a su 
vida infecunda y se conformaban con sus limitaciones como algo 
«normal». La pregunta «¿hay algo demasiado difícil para el Se-
ñor?» (18,14) refuta sus protestas. Realizar lo imposible supera los 
parámetros de la razón, la experiencia y el sentido común. Mucho 
depende de su respuesta que, en primera instancia, es negativa 
(18,12-15). En un diálogo gracioso, Sara negó haberse reído, y el 
Señor le replicó: «No lo niegues, te has reído». La narrativa conclu-
ye con Sara y Abrahán en duda.

Si bien el testimonio bíblico confirma la capacidad de Dios para 
lograr lo imposible, la pregunta sigue vigente a lo largo de la historia 
de Abrahán: ¿Hay algo demasiado difícil para el Señor?, y surge re-
petidas veces a lo largo de la historia del pueblo, cuando se encuen-
tra en una situación sin salida. Los amenazados israelitas prefieren 
fiarse de sus propios recursos que confiar en Dios; la cuestión sigue 
vigente durante el exilio. A la oración de Jeremías cuando redime25 

24  Abrán y su esposa Saray se habían asociado con su sobrino Lot, como prospectivo heredero, 
pero la convivencia se hizo difícil debido a las riñas entre la servidumbre de Lot y la de su tío 
(Gn 13,1-12).
25  Aquí el verbo «redimir» significa comprar el campo que, de suyo, pertenecía al profeta.



Konrad Schaefer

176

un campo durante el sitio de Jerusalén, Dios afirma: «Yo soy el Se-
ñor, el Dios de todos los seres vivos, y nada me resulta imposible» 
(Jer 32,27).26 ¿De verdad Dios puede levantar a su pueblo de la 
muerte a la vida, fecundar una vida estéril?

Los extraños visitantes se despidieron de Abrahán (18,16), pero 
la respuesta queda pendiente. Según la pedagogía del relato, que 
narra el episodio de Lot y la destrucción de Sodoma (Gn 19) y luego 
otro viaje al extranjero con Sara prestada al harén de Abimélec (Gn 
20), la pareja, aún infecunda, permanece en la espera del cumpli-
miento de la promesa. La esperanza va contra todo pronóstico plau-
sible; no es de extrañar que la ancianita Sara estuviera incrédula.

En el relato bíblico a menudo las tramas proyectan eventos futu-
ros y los protagonistas se retratan con vistas a sus descendientes. 
Para Abrahán y Sara su espera duraría veinticinco años hasta que 
dieran a luz a Isaac (Gn 12,4; 21,5), mientras se fijaban en su edad 
avanzada e infecundidad. El relato es una pedagogía de esperanza. 
Durante los años infecundos, se consideraban desprovistos de un 
futuro, pero con Isaac nació una tenue esperanza, ya que un hijo 
incorporó el primer paso hacia la supervivencia de su linaje. La saga 
de Abrahán y Sara inspiraba a una nación judeana, desmoralizada 
en Babilonia, cuando los desterrados se preguntaban si habría un 
futuro para ellos como pueblo, si volverían a habitar su propia tierra. 
Esta pedagogía de la esperanza se traspone a un tono mayor en el 
relato del sacrificio de Isaac.

El Sacrificio de Isaac (Gn 22)27

Cuando se reduce el relato del sacrificio de Isaac a una instancia 
del consentimiento de un padre de matar a su hijo en obediencia a 
Dios, se ignora su contexto y la intención teológica. En general, los 
exégetas concuerdan que el ciclo de Abrahán, aunque de origen 
temprano, se recopiló y organizó para una audiencia judeana, con 

26  Haciendo eco a Gn 18,14, el profeta constata del Señor, «Tú has hecho el cielo y la tierra con 
gran poder y poderoso brazo. Nada te resulta imposible» (Jer 32,17).
27  Cf. R. J. Clifford, «What the Biblical Scribes Teach Us about Their Writings», Theological 
Studies 79 (2018) 660.
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un gran porcentaje viviendo en el extranjero, durante o después del 
exilio. Los exiliados en Babilonia y sus asediados familiares, que 
se quedaban en la tierra devastada, temían que no volverían a vivir 
seguros en su propia patria; para algunos, las promesas de Dios ya 
no eran vigentes. Los escribas que editaron las historias recalcaban 
la difícil situación de Abrahán y Sara y sus descendientes despla-
zados, un pueblo desprovisto de un futuro seguro. Según el relato, 
tanto Abrahán y Sara como sus descendientes vivían como residen-
tes extranjeros; podrían ser considerados «muertos», pues Abrahán 
y Sara no lograban tener descendencia; de un modo análogo, la 
generación desterrada en Babilonia enfrentó un futuro incierto. El 
relato los presenta en el vaivén de creer que algún día tendrían un 
hijo y llegarían a poblar la tierra de la promesa. No extraña que ocu-
pen un lugar destacado en la conciencia de pueblo desterrado del 
siglo sexto, cuando un profeta, conocido como el segundo Isaías, 
exhortó a la población dispersa (Is 51,1-3):

Escuchadme, los que vais tras la justicia, los que buscáis al Señor:
Mirad la roca de donde os tallaron, la cantera de donde os 
extrajeron.
Mirad a Abrahán, vuestro padre; a Sara, que os dio a luz:
cuando os llamé, era uno, pero lo bendije y lo multipliqué.
El Señor consuela a Sión, consuela todas sus ruinas:
convertirá su desierto en un edén, su yermo en jardín del Señor;
allí habrá gozo y alegría, acción de gracias al son de instrumentos. 

Según el relato (Gn 22), «Dios puso a prueba a Abrahán», quien 
colocó a su hijo sobre el altar – su futuro, la prueba material de la 
antigua promesa cumplida –. El sentido literal nos escandaliza, que 
Dios quiera el sacrificio del hijo. Pero hay algo más. Cuando consi-
deramos su contexto, la prueba de Abrahán consiste en comprobar 
que confía en Dios y la promesa, y no se detiene frente a lo imposi-
ble, sino a ciegas confia en el Señor. El relato confirma su fidelidad 
a la promesa. El objetivo es aquilatar el valor de su esperanza. Este 
pasaje es la prueba que Abrahán, hacia el final de su recorrido con 
Dios, confía en la promesa más allá de la prueba material. Luego, 
leído por una nueva generación, el sacrificio de Isaac aviva la es-
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peranza de los exiliados en Dios, que favorece la vida aun en situa-
ciones de muerte.

Los escribas editaban la historia con la intención de actualizar la 
crónica para la generación contemporánea. Compusieron la historia 
para resaltar el elemento maravilloso a fin de que Dios fuese reco-
nocido y el pueblo fuera instruido en la fe y la esperanza. Editaron 
detalles narrativos para lograr sus propósitos. Respecto al lector 
contemporáneo, no se vale separar la interpretación de la narra-
ción, ya que está entretejida en el relato. La narración de los aconte-
cimientos en sí es la interpretación.28 El escriba redactó el episodio 
del sacrificio de Isaac para una determinada audiencia, con el obje-
tivo de mostrar cómo Dios siempre actúa en beneficio de su pueblo.

La correspondencia de los dos episodios, Gn 12 y 22, llama la 
atención sobre los temas centrales de la historia ancestral: las pro-
mesas sobre la tierra y la progenie y la obediencia en base a la fe 
y sin vacilación de Abra[há]n. En ambos, Abra[há]n renuncia a la 
suma de su vida para recibir algo más valioso. En primer lugar (Gn 
12), renuncia a su tierra ancestral para adquirir la tierra de la pro-
mesa, y luego (Gn 22), sacrifica a su hijo amado, que incorpora la 
promesa de Dios para recibirlo devuelto, como propiedad de Dios. 
Abrahán pudo renunciar a su tierra natal y a su hijo amado porque 
estaba intacta su confianza en Dios.29 La saga de Abrahán alentaría 
a un pueblo desterrado en Babilonia, ya que los desterrados con-
cluirían que también los venerables ancestros toleraban una larga 
espera antes de ver realizada la promesa de la tierra y la progenie.

Confianza en Dios que favorece la vida.30 Salmos 49 y 
16

En la voz de los profetas y del salmista antes del 2º siglo, no se 
oye la esperanza de una vida después de la muerte. Lo decisivo es 

28  Cf. R. J. Clifford, «What the Biblical Scribes…», 659.
29  Cf. R. J. Clifford, «What the Biblical Scribes…», 661. Ambas escenas forman un marco 
dondel otros acontecimientos en el ciclo de Abrahán están organizados en orden quiástico.
30  Ver G. Lohfink, «Security in God», en Id., Is This All There Is? On Resurrection and Eternal Life, 
The Liturgical Press, Collegeville 2018, 75-80, da la pauta para este apartado.
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la noción que Dios beneficia la vida, que favorece el bienestar y la 
felicidad, que no abandonará a su criatura a pesar de la desdicha 
que resulta de su libertad. Su fidelidad hacia la creación se reveló 
en la elección de un pueblo, que será el conducto de la bendición 
para todas las naciones (Gn 12,2-3).

De un repaso de los escritos narrativos se concluye que una y otra 
vez Dios había guiado al pueblo, lo protegía y lo redimió. La libera-
ción emblemática es del poder del faraón en el éxodo, la memoria 
fundacional de Israel, resumida en un credo (Dt 26,5-9):

«Mi padre fue un arameo errante, que bajó a Egipto, y se estableció 
allí como emigrante […] allí se convirtió en un pueblo grande, 
fuerte y numeroso. Los egipcios nos maltrataron, nos oprimieron 
y nos impusieron una dura esclavitud […] El Señor nos sacó de 
Egipto con mano fuerte y brazo extendido, en medio de gran terror, 
con signos y prodigios, y nos trajo a este lugar, y nos dio esta 
tierra, una tierra que mana lecha y miel».31

El pueblo profesa su fe en Dios, que lo salvó, y ésta se traspone 
en esperanza de que se repita la experiencia y que Dios salve al 
pueblo de futuras opresiones y desgracias. La experiencia primor-
dial del éxodo se volvió el motivo principal por el cual Israel se com-
promete a favor de la vida entre las naciones.

En el texto bíblico está siempre patente, en la conciencia de Is-
rael, el reconocimiento de ser elegido por Dios, salvador y protector, 
para que el pueblo no se pierda. Dios le ha confiado una hermosa 
tierra que mana leche y miel. Esta confianza se reafirma en los orá-
culos proféticos y en las súplicas y la alabanza de los salmos. En 
ellos todavía no se formulaba la fe en la resurrección, pero detrás 
de las expresiones evocativas se halla la confianza en Dios de la 
vida sin límite.

31  Similares a esta breve confesión de fe centrada en el éxodo, véanse otras en Dt 6,20-23; Jos 
24,1-13; Ne 9,7-25, donde se resume la historia de la salvación.
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A este respecto, el Sal 49 es ejemplar. En sintonía con una vertien-
te en la literatura sapiencial, el salmista da testimonio de la muerte 
inevitable, tanto de sabios como insensatos, ricos y pobres: «Mirad, 
los sabios mueren, lo mismo que perecen ignorantes y necios» (Sal 
49,10-13; cf. Ecl 9,2-4). Varios textos constatan que todos son desti-
nados a morir y pasar al inframundo, pero el salmista añade un tinte 
nuevo. Señala la muerte de los ricos que se aferran a su propiedad 
y no confían en Dios, sino en sus tierras y riquezas;32 al final, todo 
les será arrebatado (Sal 49,14-16):

Éste es el camino de los confiados, 
el destino de los hombres satisfechos:
son un rebaño para el abismo, la muerte es su pastor,
y bajan derechos a la tumba;
se desvanece su figura, y el abismo es su casa.
Pero a mí, Dios me salva, 
me arranca de las garras del abismo.

Los poderosos no se liberan a sí mismos, aun con toda su rique-
za, pero el pobre, quien sufre sus derechos opacados, será resca-
tado por Dios, quien lo llevará y recibirá.33 ¿Espera el salmista la 
vida después de la muerte? La liberación del Seol se formula en una 
analogía; Dios lo «recibirá» o lo «tomará» como él «tomó» a Enoc 
(Gn 5,24) y Elías (2 Re 2,3.5.9-10).34 Esta interpretación contradice 
la afirmación de que una persona no puede rescatar su propia vida 
(49,8: «nadie puede salvarse ni dar a Dios un rescate»), y el uso 
del verbo lqj acierta que, cuando mueren, los ricos no pueden llevar 
(lqj, 49,18) nada consigo. Otra interpretación es que Dios librará al 
salmista de la amenaza de la muerte (literalmente, «de la mano/po-
der del Seol»), imagen que se refiere a una enfermedad mortal o un 
complot (49,16; ver Sal 30,4; 86,13). En cualquier caso, es posible 
disfrutar la vida después del rescate de la crisis.

32  Sal 52,9-10 traza el contraste entre los que confían en sus riquezas y los que esperan la 
misericordia del Señor.
33  La expresión «los buenos verán su rostro» (Sal 11,7) y frases parecidas en el salterio confir-
man que el Señor librará a los inocentes y los desamparados.
34  El mismo verbo lqj se oye en el Sal 73,23-24: «Pero yo siempre estaré contigo, tú agarrarás mi 
mano derecha; me guías según tus planes, y después me recibirás en la gloria».
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En su tiempo, el salmista no advierte la vida después de la muer-
te. Es demasiado temprano en Israel para formular tal artículo de la 
fe. Lo cierto es que el inocente está seguro de su destino, en manos 
de Dios (ver Sal 37,39-40),35 pero surge la esperanza del devoto a 
Dios, que no será sometido a la misma suerte que los injustos. 

El salmista confirma esta confianza (Sal 16,5-6.8-11):

El Señor es el lote de mi heredad y mi copa, 
mi suerte está en tu mano:
me ha tocado un lote hermoso, me encanta mi heredad […] 
Tengo siempre presente al Señor, 
con él a mi derecha no vacilaré.
Por eso se me alegra el corazón, se gozan mis entrañas …
Porque no me abandonarás en la región de los muertos
ni dejarás a tu fiel ver la corrupción.
Me enseñarás el sendero de la vida, 
me saciarás de gozo en tu presencia, 
de alegría perpetua a tu derecha. 

Al inicio del salmo, el orante profesa su alianza al único Dios. Que-
da claro, de lo que sigue, que el devoto ha abandonado a los dioses 
falsos de la tierra a favor del Señor. Detrás de su confesión hay una 
experiencia: el Dios de Israel se ha convertido en su alegría. De por 
sí, el salmo se interpreta en términos del tiempo presente y el bien-
estar en la vida temporal. El orante alude a lo que se alcanza en el 
mundo actual: patrimonio, salud, vida continua y «alegría perpetua 
a tu derecha» (vv. 6.9.10-11). No «ver la corrupción [literalmente, 
«el sepulcro»]» (v. 10) significa que Dios lo rescatará del peligro y 
de la amenaza de muerte a lo largo de la vida. Así, el salmo está an-
clado en la vida terrenal. Se está a solo un paso el considerar que, 
si miramos más de cerca, el salmista se refiere a la esperanza que 
se extiende a la liberación de la misma muerte. Quien reza así el 
salmo confía en la vida, la amistad duradera con el Señor. El salmis-
ta espera la vida presente colmada de la amistad íntima con Dios 

35  Cf. K. Schaefer, Psalms (Berit Olam), The Liturgical Press, Collegeville 2001, 124.
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(vv. 10-11);36 en virtud de esta relación primaria, confía en recorrer 
el camino de la vida, de la felicidad en la presencia de Dios.37 Con 
facilidad, los traductores griegos y latinos transfieren esta esperan-
za en la felicidad que perdura más allá de la muerte.

¿De dónde nace esta seguridad si no de los ensueños de la vida 
futura o especulaciones sobre la eternidad? Pero el salmista vislum-
bra el rostro de Dios, quien lo acompaña (cf. Sal 11,7; 17,15; 23,4; 
24,6; 27,8; 42,3) y lo protege. Para alguien que ya experimenta su 
presencia y protección a lo largo de la vida, nace la esperanza de 
una relación duradera. La fe de Israel es terrenal, pero se abre a la 
acción de Dios, que abarca hasta el reino de la muerte. El salmis-
ta vive confiado que Dios no lo abandonará, incluso en la muerte. 
Otros textos acreditan esta esperanza.

En varios salmos, después de pedir auxilio o quejarse del dolor, 
el salmista respira la esperanza y convoca a la comunidad a la ala-
banza por la salvación. Esta dinámica es típica de los salmos lla-
mados «súplicas» o «lamentos», el género en el salterio de mayor 
incidencia, donde una voz, individual o colectiva, entona la queja o 
el reclamo inicial y concluye en un canto de triunfo. La intensidad 
del dolor se abre a la grandeza de la salvación y anima a la comu-
nidad a esperar la misma. El salmo que comienza con la súplica 
punzante, «Dios mío, […] ¿por qué me has abandonado?» (v. 2), 
llega a afirmar (vv. 30-31):

Ante él se postrarán los que duermen en la tierra, 
ante él se inclinarán los que bajan al polvo. 
Me hará vivir para él,
mi descendencia lo servirá;
hablarán del Señor a la generación futura […]

Sin referirse a la resurrección de los muertos, el salmista espera 
que Dios siempre proteja a sus devotos. Numerosos textos atesti-

36  Ver, también, Sal 36,7-9; 41,13; 49,16; 63,3-5.
37  Cf. K. Schaefer, Psalms…, 38.
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guan la convicción en Israel de la inquebrantable fidelidad de Dios 
a favor de la vida. Considera la siguiente alabanza (Sal 36,6-10):

Señor, tu misericordia llega al cielo, 
tu fidelidad hasta las nubes […]
Tú socorres a hombres y animales;
¡qué inapreciable es tu misericordia, oh Dios!, 
los humanos se acogen a la sombra de tus alas;
se nutren con lo sabroso de tu casa, 
les das a beber del torrente de tus delicias,
porque en ti está la fuente viva 
y tu luz nos hace ver la luz.

Esperanza en los salmos

El Sal 114 (hebreo), con tinte surrealista, proyecta el éxodo. En 
expresiones paralelas que sintetizan la liberación, el salmista enla-
za el paso del Jordán con el mar Rojo, dos fronteras que enmarcan 
la estancia en el desierto (v. 3): «El mar, al verlos, huyó; el Jordán 
se echó atrás». En una especie de transfiguracion poética de los su-
cesos, el salmo respira esperanza, mientras impulsa a la asamblea 
a celebrar la pascua, la liberación y la nueva vida enraizada en la 
relación con Dios, fiel a su proyecto de vida y salvación.

En el Sal 51 la confesión de culpa abre paso a la celebracion de 
la disculpa. El salmista inicia: «Tenme misericordia, Señor, en la 
abundancia de tu jésed», expone los efectos síquicos y físicos del 
pecado, espera la intervencion divina y concluye confiado en que 
Dios restaurará la liturgia del pueblo, así como él restaura la vida del 
penitente del inicio (vv. 20-21):38 

Señor, por tu bondad, favorece a Sión, 
reconstruye las murallas de Jerusalén;

38  La voz solista habla al inicio por el pueblo que pide intervención de Dios para su salud y sal-
vacion – una intervencion o aplicación eclesial que expresa, no solo la esperanza del individuo, 
sino del pueblo –. El Sal 3, una oracion de confianza, comienza con la queja de numerosos 
enemigos, y queda absorbida por la seguridad del auxilio divino, que culmina con la aclamación 
coral, «De ti, Señor, viene la salvacion, y la bendicion sobre tu pueblo».
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entonces aceptarás los sacrificios rituales, 
ofrendas y holocaustos, 
sobre tu altar se inmolarán novillos.

Los llamados «salmos penitenciales» (Sal 6; 32; 38; 51; 102; 130; 
143) esperan el perdón de los pecados e invitan a la esperanza de 
la comunidad que confiesa sus pecados (cf. 130,7-8).

Una colección de salmos «de las subidas» (Sal 120-134) traza 
un mapa de la esperanza, mientras alude a sucesivos momentos o 
escalas a lo largo de la peregrinación, desde su inicio: «Qué alegría 
cuando me dijeron, vamos…», hasta la entusiasta anticipación de 
la llegada al templo: «Ya están pisando nuestros pies tus umbrales, 
Jersualén» (122,1-2). La esperanza inicial anticipa la euforia de la 
llegada; el inicio recoge los dos umbrales: el ponerse en marcha 
(«vamos») hasta el pisar el umbral de la ciudad santa. El Sal 125, 
que comienza, «Los que confían en el Señor son como el monte 
Sión», respira esperanza, la anticipación feliz de lo que viene. En 
seguida (Sal 126), el recuerdo del éxodo anima la esperanza en un 
pueblo exiliado en Babilonia. Con las imágenes exuberantes – la 
transformacion del Negueb en torrentes, el llanto de la siembra y 
el canto de la siega (vv. 4-6) – la experiencia se transforma en la 
proyección de un futuro benéfico. 

En el Sal 130 el orante traza el eje vertical: desde lo hondo – el 
caos, Seol o el reino de la muerte (cf. Is 51,10; Ez 27,34) – lanza 
su grito hacia Dios. Estar atascado en el caos es análogo al estar 
separado del lugar donde las personas alaban a Dios y respiran la 
esperanza. El salmista proyecta la distancia entre Dios y la humani-
dad pecadora tan vasta que, si Dios mantuviera presente la cuenta 
del pecado, nadie quedaría ileso (v. 3). Pero, por naturaleza, Dios 
es fiel a la alianza, que garantiza la inmunidad del ofensor, y el sal-
mista espera la redención, la prueba del jésed de Dios. A medida 
que el amanecer trae consigo la luz del día, Dios envía favores (vv. 
5-6). «La esperanza» es la cuerda salvavidas en la oscuridad y cie-
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rra la brecha entre Dios y el orante, quien «espera» el perdón.39 Los 
verbos esperar (qwh y yhl) son sinónimos (cf. Is 51,5). La repetición 
de «el centinela la aurora» ilustra la espera prolongada. El salmista 
compara la espera por el jésed de Dios con el vigilante nocturno, y 
exhorta a la comunidad a esperar la redención (vv. 7-8): 

«Aguarde Israel al Señor, como el centinela la aurora;
porque del Señor viene la misericordia, la redención copiosa;
y el redimirá a Israel de todos sus delitos». 

La esperanza que irradia el Sal 131 (del verbo hebreo yjl) tiene 
como premio la «paz» (šalôm). El salmista confiesa que se aleja de 
ambiciones y evita involucrarse en vanidades. Su esperanza (šwh) 
es Dios, y plasma el retrato del niño destetado en el regazo de su 
madre. Así es el alma que ya no busca las cosas más allá de su 
alcance, que no se ocupa de proyectos ilusorios. Como en el sal-
mo anterior, el orante exhorta a la comunidad a consolarse con el 
materno cuidado de Dios (v. 3): «Espera Israel en el Señor ahora y 
por siempre».

Las súplicas

La súplica es la oración sentida que proyecta en imágenes la an-
gustia del individuo y de la comunidad; no obstante, casi todas las 
súplicas concluyen en clave mayor, donde se canta la esperanza o 
la realidad de la intervención de Dios a favor del afligido. Después 
de quejarse de la persecución y difamación, el salmista se confiesa 
inocente, invoca el juicio, y promete celebrar la justicia de Dios que 
lo ha librado (Sal 7,18): «Yo daré gracias al Señor por su justicia, ta-
ñendo para el nombre del Señor altísimo». La confianza con la que 
el orante se dirige a Dios es el motivo recurrente en las súplicas.40 
La mayoría de las súplicas concluye con la confianza de que la ora-

39  La palabra perdonar viene del prefijo per- (indica acción completa y total) y donare (regalar). 
... En su raíz, el verbo perdonar significa «regalar por completo un acreedor al deudor aquello 
que le debía». 
40  Algunos salmos se designan «salmos de confianza» (Sal 4; 11; 16; 23; 27 62, 131). En estos 
emerge un orante sereno, o bien quien busca afianzar su cnfianza. Además de los llamados sal-
mos de confianza individual, otros tres tienen un alcance comunitario (115; 125; 129).
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cion ha sido atendida y con la accion de gracias (Sal 3,8-9; 6,9-10; 
7,18; 22,23-32 … 140,13-14).

En Sal 33 el salmista alaba y enseña con el objetivo de infundir la 
esperanza en la comunidad (vv. 5-6.11-12.18-22). Al final se dirige 
a Dios y solicita que la medida de su misericordia corresponda a 
la esperanza de la comunidad. En la última estrofa el salmista se 
identifica con la asamblea: «nosotros esperamos en el Señor» – 
dos veces lo proclama, abriendo y cerrando la estrofa (vv. 20.22) 
–, «quien nos ayuda y nos defiende; nos llena de alegría». Pide la 
misericordia (v. 22; cf. vv. 5.18), que acompañe siempre a los fieles, 
y concluye con un tono de confianza (vv. 18-22):

Los ojos del Señor están puestos en quien lo teme,
en los que esperan su misericordia,
para librar sus vidas de la muerte
y reanimarlos en tiempo de hambre.
Nosotros aguardamos al Señor:
él es nuestro auxilio y escudo;
con él se alegra nuestro corazón,
en su santo nombre confiamos.
Que tu misericordia, Señor, venga sobre nosotros, 
como lo esperamos de ti.

La Pedagogía de la esperanza en los profetas, escri-
bas y salmistas

Los escribas, profetas y salmistas de la Biblia proyectaban al Dios 
involucrado en los asuntos de su pueblo; él promueve la vida y ase-
gura su supervivencia. Se reveló en la vida familiar y la política. Los 
escribas narran cómo la mano de Dios conduce la historia y conser-
va la vida; en los salmos y oráculos proféticos los poetas celebran al 
Dios que se involucra en la creación y la vida, acompaña al pueblo 
en su desgracia, y pronostican la restauración y salvación.

La subyacente fe de las voces del AT les inspiró a retratar a Dios, 
involucrado en la historia y el desarrollo del pueblo. Recuerdan su 
intervención a lo largo del desarrollo del pueblo. Como cronistas, 
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lo veían involucrado en el drama del pueblo; como salmistas, alza-
ban su voz en sus lamentos y alabanzas; como profetas, anuncia-
ban la amenaza y la destrucción de un pueblo infiel y respiraban 
la esperanza en la restauración. Aquellos que trabajaban durante 
las invasiones asirias y babilónicas en los siglos octavo, séptimo y 
sexto dejaron su diagnóstico del pueblo carente de fidelidad y valor, 
mientras narraban la tragedia del destierro. 

En el siglo octavo, Isaías de Jerusalén se fijó en la promesa del 
Señor de proteger a su ciudad Sion y al rey davídico; luego, el autor 
anónimo de Isaías 40-55, aunque advirtió a algunas tradiciones de 
su predecesor, enraizaba su profecía en las tradiciones del éxo-
do, algo más adecuado a su propósito en el siglo sexto, cuando 
el pueblo vivía una experiencia análoga a la del pueblo hebreo en 
Egipto.41

 A lo largo del AT, el pueblo confiesa a Dios, quien propicia la vida 
de la familia y de la nación. En la etapa cuando la sociedad israelita 
era en gran mayoría agraria y tribal, el pueblo enfrentaba amena-
zas de todo tipo: rivalidad entre las tribus, expansión imperialista, 
pérdida de cosechas, infertilidad, enfermedad y las consecuencias 
del pecado personal y colectivo. Consideraba el mal arraigado en 
su desarrollo e imposible de erradicar, salvo por la intervención de 
Dios.42 

No sorprende que el pueblo lo invocara: «El Señor es un guerrero, 
su nombre es “el Señor”. Los carros del faraón los lanzó al mar, aho-
gó en el mar Rojo a sus mejores capitanes» (Ex 15,3-4); el estribillo 
del Sal 107 (vv. 6.13.19.28) lo aclama: «pero gritaron al Señor en 
su angustia, y los arrancó de la tribulación». Cuando narraba su 
intervención enérgica, celebraba su intención de salvar y conservar 
su vida. En este Dios el pueblo puso su esperanza, narrada por los 
escribas, pronosticada por los profetas, celebrada por los poetas de 
los salmos.

41  Cf. R. J. Clifford, «What the Biblical Scribes…», 655.
42  Cf. R. J. Clifford, «What the Biblical Scribes…», 656.
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Resumen:

Este artículo hace un recuento historiográfico de los principales 
autores que han ofrecido una explicación al final ambiguo de la his-
toria deuteronomista, que van desde el pesimismo hasta el opti-
mismo mesiánico. En la segunda parte del artículo, se analiza la 
interpretación que el Cronista hizo del final deuteronómico, ya que 
convirtió en esperanza la incertidumbre de su fuente.

Abstract: 

This article makes a historiographic account of the main authors 
who have offered an explanation at the ambiguous end of Deuter-
onomistic History, ranging from pessimism to messianic optimism. 
In the second part of the article, the interpretation that the Chronicler 
made of the Deuteronomic end is analyzed, because he turned the 
uncertainty of its source into hope.

Palabras clave: Historia deuteronomista, 2 Reyes 25, 2 Crónicas 
36, teorías explicativas, esperanza, incertidumbre.

Keywords: Deuteronomist history, 2 Kings 25, 2 Chronicles 36, 
explanatory theories, hope, uncertainty.

Introducción

Como lectores modernos, nos encantan los finales felices. En la 
literatura, ya sea en cuentos o novelas, en la cinematografía con 
sus distintos géneros ˗comedia romántica o biografía inspiracional˗, 

1  El autor es Doctor en Teología Bíblica por la Universidad Pontificia de México. Es experto en 
investigación de intertextualidad y en tradiciones del Antiguo Testamento. Su correo electrónico 
es gabrielfierro79@gmail.com.
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en obras de teatro o de óperas, abundan los guiones que, pese a 
entramados de problemas o tragedias, al final la esperanza resplan-
dece. Episodios donde el protagonista o la protagonista parecían 
estar muertos y al final reviven son recurrentes en libros y películas. 
Los finales con esperanza dejan un sentimiento de satisfacción en 
el lector o espectador; los finales trágicos ˗menos frecuentes˗ lo 
despiden con un sentimiento apesadumbrado.

Los textos bíblicos tampoco escapan a esa intención de dejar al 
lector u oyente con la sensación de que, al final, valió la pena la 
tribulación, y triunfó la salvación. Nos gustan los relatos como los 
del Éxodo, donde unas tribus de esclavos, después de que parecía 
morirían ahogados, terminan por pasar a pie el Mar Rojo. Nos en-
canta leer la pequeña novela de Rut, donde después de la pena por 
la muerte de su marido y abandono de su tierra, termina colmada de 
felicidad. Nos emocionamos con Judit venciendo sobre el enemigo, 
con Tobías regresando del viaje o con los Macabeos purificando el 
templo, luego de tantas peripecias.

Los evangelios son las grandes historias con final esperanzador. 
Los cuatro canónicos coinciden en la victoria final de Dios sobre las 
fuerzas del mal, del pecado y de la muerte. La resurrección de Cris-
to es el final esperanzador por excelencia que transmite al lector 
una sensación de que, a pesar de que las cosas puedan ir mal, la 
conclusión está en manos de Dios que puede resucitar a los muer-
tos. Cristo resucitado es el Cordero que, a pesar de haber sido de-
gollado, se yergue victorioso al final de la historia.

Pero hay un final que parece no armonizar con esta serie de fi-
nales esperanzadores de la Sagrada Escritura. El último capítulo 
del Segundo Libro de los Reyes, que concluye la llamada historia 
deuteronomista, cuenta un episodio digno de una serie televisiva 
trágica: los hijos de Sedecías, el rey de Judá, son degollados frente 
a él, los ojos del rey son removidos y él mismo es llevado preso al 
exilio en Babilonia. Este final no-esperanzador ha desconcertado a 
numerosos estudiosos de la Biblia, así como a no pocos lectores 
creyentes. El objetivo de este artículo es presentar las interpreta-
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ciones más importantes que se han propuesto y una proposición 
personal, basada en un análisis intertextual con el final de la historia 
cronista.

1. Martin Noth y el final de la historia deuteronomista 
(2 Re 25)

La destrucción de Jerusalén, la capital de Judá, propició una pro-
funda crisis y reflexión en el pueblo sobre lo que había sucedido. 
Fue así que un hombre, o un grupo de hombres, se propuso escri-
bir una historia del pueblo Israel, desde las estepas de Moab bajo 
Moisés, hasta el exilio de Jeconías a Babilonia. Quien propuso la 
teoría de una historia unitaria fue el alemán Martin Noth, desde la 
soledad de su trinchera en plena Segunda Guerra Mundial. Para 
Noth, la obra deuteronomista, que comprende los libros bíblicos de 
Deuteronomio, Josué, Jueces, Samuel y Reyes, fue redactada por 
un solo autor, desde la soledad de una tierra de Judá arrasada y un 
templo destruido.2

Para Noth, la historia deuteronomista no tenía otro cometido que 
mostrar al pueblo de Israel que por los pecados de los reyes y del 
mismo pueblo es que sucedió la desgracia que estaban atestiguan-
do.3 Desde esta perspectiva, el final trágico de Sedecías significó 
un episodio traumático en la memoria del pueblo y, por tanto, del 
historiador deuteronomista:

Fue en Ribláh donde Sedecías compareció ante Nabucodonosor, 
obligándosele a soportar el horrible castigo de contemplar como 
sus hijos eran degollados, después de lo cual le fueron vaciados 
los ojos, siendo llevado a Babilonia cargado de cadenas, y murien-
do poco después; nada más se volvió a saber de él.4

2  Para una buena síntesis del planteamiento de Noth puede consultarse: R. Duarte Castillo, His-
toriografía deuteronomista: Josué, Jueces, 1-2 Samuel, 1-2 Reyes, Verbo Divino, Estella 2017, 
19-25.
3  Desde Noth, otros autores han propuesto distintas finales para la redacción de la historia deu-
teronomista, como una finalidad pedagógica, una político-histórica y una teológica, cf. P. I. Fraile, 
«La «historia deuteronomista»», Reseña Bíblica 67 (2010) 17-19. 
4  M. Noth, Historia de Israel, Ediciones Garriga, Barcelona 1966, 263.
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Para Noth, este final no tiene ninguna intención de brindar es-
peranza, sino que el deuteronomista simplemente menciona un 
acontecimiento histórico: «Lo que ocurrió en el año 587 A. C. fue 
la simple conclusión de un prolongado proceso histórico, que había 
empezado aproximadamente a mediados del siglo VIII, y en absolu-
to puede considerarse como un cambio brusco en la situación histó-
rica de Israel». 5 No es, entonces, un final editado, sino simplemente 
la narración de un hecho histórico, la crónica de un final anunciado 
por los pecados del pueblo.

Noth estaba imbuido por una historia positivista, en que se pen-
saba que la función del historiador era la de dar coherencia crono-
lógica a una serie de hechos históricos sin necesidad de interpreta-
ción, sin “subjetividad”. Pero el giro lingüístico de los años ochenta 
y aportaciones de historiadores como Hyden White han demostrado 
que una escritura “objetiva” de la historia es imposible, por lo que 
historiar es siempre narrar, con un género, una intención y un len-
guaje imposible de eludir. Así pues, es posible que Noth estuvie-
ra plasmando su propia experiencia de soledad y desilusión por la 
Guerra en su explicación de la historia deuteronomista con su final 
pesimista de 2 Re 25. Para Noth, la noticia de los últimos cuatro 
versículos sobre el perdón6 de Evil Merodac a Jeconías es simple-
mente un dato histórico, sin ninguna clase de atisbo optimista.

2. Otras interpretaciones del final deuteronomista

Después de Noth, otros exegetas propusieron diversas redaccio-
nes de la historia deuteronomista, en distintas épocas históricas. 
Se llegó a estipular una redacción preexílica ˗en tiempos del rey 
Josías˗, una exílica y otra más posexílica. Se transitó de la hipó-

5  Noth, Historia de Israel, 265. 
6  El texto hebreo dice solo: «[lo sacó] de la cárcel ( מִבֵּית כֶּלֶא )». Esta fue la lectura que Martin 
Noth seguramente hizo del texto, reforzando su idea de una final pesimista. En cambio, el mismo 
texto hebreo contiene el término «cabeza» con su prefijo de objeto directo ( ׁאֶת־ראֹש ), pero sin 
verbo. La BHS propone en su aparato textual, siguiendo a testigos como algunos manuscritos 
hebreos, la versión de los LXX, la Siriaca y el Targum: «Alzó su cabeza» ( אֶת־ראֹשׁ אתֹוֹ  וַיּצֵֵא), que 
las Biblias como la de Jerusalén o del Peregrino traducen como: «le concedió gracia». Este es un 
buen ejemplo de cómo la lectura de la crítica textual puede orientar una interpretación del texto.
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tesis del autor solitario como el Deuteronomista a la teoría de una 
escuela deuteronomista. Mi interés no está en ahondar en estas 
nuevas propuestas, sino en considerar algunas interpretaciones del 
final de esa historia redactada ̠ como ahora se sostiene˗ en distintos 
momentos y por diversas personas de una escuela teológica.

Gerhard von Rad consideró una interpretación más optimista que 
la de Noth. En clara alusión a su antecesor, escribió:

Cuál era la verdadera finalidad literaria de esta gran obra: ¿es 
probable que una obra de un contenido teológico tan amplio sólo 
pretendiese reforzar una convicción teológica (la catástrofe de 587 
era un justo castigo divino), y dirigir este mensaje a una genera-
ción que Yahvéh de hecho había rechazado?7

Para von Rad los libros de los Reyes, y por lo tanto la historia deu-
teronomista, terminan con una conmovedora confesión mesiánica, 
consecuencia de una nota de gracia que recorre toda esa historia. 
Tomando como referencia la promesa de la dinastía davídica de 2 
Sm 7, donde un descendiente davídico siempre reinaría en el trono 
de David, opta por un final optimista:

Por lo tanto el juicio del 587 no significaba todavía el fin del pueblo 
de Dios; solamente la renuncia a la conversión constituiría su fin 
irrevocable. Esta conversión se realizará de una manera sorpren-
dentemente espiritual, interna, y por tanto no cultual; y sobre todo 
en la oración.8

 Es difícil hablar de una esperanza “mesiánica” en el periodo exí-
lico de la redacción de la historia deuteronomista. Personalmente 
he argumentado sobre una expectativa mesiánica del pueblo, pero 
no espiritual e interna, como lo dijo von Rad, sino una expectativa 
política y social que se posó en el rey preso en el exilio y, de manera 

7  G. von Rad, Teología del Antiguo Testamento I. Teología de las tradiciones históricas de Israel, 
Sígueme, Salamanca 1962, 425.
8  von Rad, Teología del Antiguo Testamento I, 425.
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más evidente, en el rey Zorobabel que volvió del exilio. Fue hasta la 
desaparición ˗muy probablemente eliminación˗ de Zorobabel que la 
expectativa mesiánica se abrió a una dimensión más trascendental.9

Otro autor, John Gray, sostuvo que los últimos cuatro versos que 
relatan la gracia concedida a Jeconías lo hacían simplemente por 
una primitiva superstición, según la cual no se podía concluir un 
libro de manera trágica, pues entonces esto acarrearía algún tipo 
de influencia maligna para el futuro. Así, solo la superstición, pero 
no una reflexión teológica, está en el trasfondo de los cuatro últimos 
versos de Reyes.10

Sin duda uno de los grandes estudiosos de la historia deutero-
nomista ha sido Frank Moore Cross. Este autor aceptó la interpre-
tación pesimista de Noth del final deuteronomista. Cross hizo una 
distinción entre una primera redacción deuteronomista en los tiem-
pos del rey Josías (Dtr 1), con una característica favorable de Dios 
hacia el pecador rey David; y otra redacción exílica (Dtr 2) que no 
contiene una esperanza de restauración después del exilio, sino 
simplemente reitera el llamado al arrepentimiento del pueblo.

En la década de los ochenta, el estadunidense Jon Levenson pro-
puso la tesis de que la esperanza es condicionada, puesto que la 
promesa davídica también es condicionada. Tomando como base 
algunos textos bíblicos, como Zac 3,1-7, postula que las promesas 
de restauración de Dios son siempre condicionadas a la conversión 
del pueblo. El final de la historia deuteronomista anuncia, de esta 
manera, un cauteloso anuncio de que un vástago de David, rey de 
Israel, todavía está vivo y puede ser restaurado si se convierte.11

Por último, para no alargar este recuento historiográfico, la co-
reana Samantha Joo, haciendo una comparación intertextual con 
una novela contemporánea, ha dicho lo siguiente: «El historiador 

9  Este argumento lo desarrollo en el siguiente artículo: G. Fierro, «Zorobabel: esplendor y declive 
del último rey de Israel», Qol 69 (2015) 49-61.
10  J. Levenson, «The Last Four Verses in Kings», Journal of Bible Literature 103, 3 (1984) 353.
11  Levenson, «The Last Four Verses in Kings»…, 361.
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deuteronomista también usa el epílogo en los libros de Reyes para 
contrarrestar la miseria de los sueños truncados de la comunidad 
judahita».12 Para esta autora, la situación de Jeconías funciona 
como una metáfora para la comunidad en el exilio: así como Jeco-
nías es “perdonado”, así también la comunidad exílica será restau-
rada. Tanto el rey como su pueblo serán restaurados a pesar de los 
inconvenientes; la vida no termina con el exilio.

Todos estos autores han interpretado el final de la historia deu-
teronomista acorde a su propio contexto vital y a la relación con 
otros textos bíblicos, dentro del mismo libro de Reyes, de la historia 
deuteronomista, el libro de Zacarías e, incluso, una obra literaria 
contemporánea. Sorprende, sin embargo, que ninguno de ellos 
haya mencionado siquiera el texto bíblico más cercano: el final de 
la historia cronista. Por eso, ahora me propongo hacer esta compa-
ración intertextual.

3. El final esperanzador de la historia cronista (2 Cro 
36,1-13)

Entiendo por historia cronista la narrada en los libros de Crónicas, 
dentro de la tradición sacerdotal.13 La relación intertextual de los 
libros de las Crónicas respecto a la historia deuteronomista –Josué, 

12  S. Joo, «A Fine Balance between Hope and Despair: The Epilogue to 2 Kings (25:27-30)», 
Biblical Interpretation 20 (2012) 237.
13  Durante mucho tiempo, los autores han considerado una común autoría de Esd-Ne y 1-2 
Cro, considerando el conjunto como la “historia cronista”. Últimamente, sin embargo, diferencias 
de tipo lingüístico y teológico han sido señaladas por algunos autores. Puede consultarse, por 
ejemplo: S. Japhet, «The supposed common authorship of Chronicles and Ezra-Nehemiah inves-
tigated anew», Vetus Testamentum 18 (1968) 330-371; D. Talshir, «A reinvestigation of the linguistic 
relationship between Chronicles and Ezra-Nehemiah», Vetus Testamentum 38 (1988) 165-193; L. 
C. Allen – T. S. Laniak, Ezra, Nehemiah, Esther, Baker Books, Grand Rapids 2003, 32; G. N. 
Knoppers, «Rehoboam in Chronicles: Villain or Victim?», Journal of Bible Literature 109 (1990) 
429; M. Leuchter, «Inter-Levitical Polemics in the 6th century BCE», Biblica 95 (2014) 269-279. 
En conclusión, podemos afirmar que Esd-Ne y 1-2 Cro son textos que comparten sin duda pun-
tos de interés común, pero que no pueden ser considerados el resultado de un mismo autor. La 
única voz disonante entre los autores contemporáneos es la de Joseph Blenkinsopp, quien ha 
seguido sosteniendo un solo autor para Esd-Ne y 1-2 Cro. Pueden verse sus argumentos en: 
Ezra-Nehemiah, The Westminster Press, Philadelphia 1988, 47-54. Sin embargo, aunque se re-
conozca la diferencia de autor, concuerdo en que «una cierta responsabilidad literaria de 1-2 Cro 
sobre Esd-Ne podría situarse muy bien en el estadio de la última redacción de estos libros», J. 
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Jueces, Samuel y Reyes– es una cuestión ampliamente consen-
sada14. Se podría discutir si, en el momento de redacción de 1-2 
Crónicas, la historia deuteronomista estaba ya con la forma final 
que ahora tenemos o si el Cronista habría conocido un estrato an-
terior a su redacción final, pero sin duda que no desconocía este 
gran intertexto, al cual además modifica a la conveniencia de sus 
intereses teológicos15.

Uno de esos intereses teológicos de Crónicas es su talante espe-
ranzador. Un reciente artículo ha puesto de manifiesto esta finali-
dad esperanzadora de Crónicas: «Crónicas fue escrito para explicar 
cómo vivir después de un evento catastrófico para poder sobrevi-
vir, aguantar, y encontrar libertad y esperanza para reconstruir sus 
vidas».16 La teóloga coreana-americana enfatiza a lo largo de su 
estudio que la obra cronista fue escrita para un pueblo desplazado 
con la finalidad de convencerlo de que hay esperanza para ellos y 
Dios no los ha abandonado. Si el Deuteronomista resaltaba los pe-
cados del pueblo y el llamado a la conversión, el Cronista remarca 
la fidelidad de Dios a su pueblo a lo largo de su historia y ahora les 
ofrece una segunda oportunidad.

Campos, «Historia cronista», en J. M. Sánchez Caro (ed.), Historia, Narrativa, Apocalíptica, Verbo 
Divino, Estella 2000, 311.
14  «El Cronista hizo uso de la historia deuteronomista (particularmente Samuel y Reyes) en su 
interpretación de la historia israelita», L. C. Jonker, 1 & 2 Chronicles, Baker Books, Grand Rapids 
2013, 11. «La extensión más grande de lo que los estudiosos llaman la Vorlage o fuente del 
Cronista está tomada de los libros de Samuel y Reyes», S. W. Hahn, The Kingdom of God as 
Liturgical Empire, Baker Academic, Grand Rapids 2012, 6. «Los libros de Samuel y Reyes son 
la fuente principal del Cronista y la base para su «Biblia re-escrita»”, S. L. McKenzie, 1-2 Chroni-
cles, Abingdon Press, Nashville 2004, 35. «El Cronista reunió material previamente escrito por 
el Deuteronomista y otros, y los arregló para producir una historia devocional», A. Stewart, 1 
Chronicles. A Family Tree, Evangelical Press, Faverdale North 1997, 12.  
15  No solamente añade u omite material de su fuente, sino que también altera su contenido, 
modificando la sintaxis de las expresiones, acorde a las nuevas reglas gramaticales de sus 
lectores, cf. A. G. Auld, «What if the Chronicler did use the Deuteronomistic History?», Biblical 
Interpretation 8 (2000) 140. 
16  G. Ji-Sun Kim, «Hope for Peace in a Broken World: 1 Chronicles, Exile and Building Walls», 
Religions 2016, 2 (2016) 136. 
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Precisamente los últimos capítulos del Cronista sobre el ciclo de 
Josías demuestran el cambio de paradigma en la forma de contar la 
historia de su pueblo:17

2 Reyes 22-23				    2 Crónicas 34-25

Fórmula regia introductoria
(2 Re 22,1-2)

Fórmula regia introductoria
(2 Cro 34,1-2)

Restauración del templo; hal-
lazgo del libro; renovación de la 
alianza
(2 Re 22,3-23,3)
Reformas de Josías
(2 Re 23,4-20)

Reformas de Josías
(2 Cro 34,3-7)

Celebración de la Pascua
(2 Re 23,21-23)

Celebración de la Pascua
(2 Cro 35,1-19)

La cólera de Yahvé persiste 
(2 Re 23,24-27)
La muerte de Josías
(2 Re 23,28-30)

La muerte de Josías
(2 Cro 35,20-36,1)

De este cuadro comparativo se pueden sacar dos conclusiones: 
a) al Cronista no le interesa demasiado profundizar en los detalles 
de las reformas de Josías, sino que prefiere desarrollar de manera 
más prolija el aspecto celebrativo de la Pascua ˗lo mismo hace con 
el rey Ezequías˗; b) el Cronista “elimina” lo referente a la cólera de 
Yahvé. Además, interpreta la muerte trágica del rey Josías con la 
añadidura de unos versos que describen la no-escucha del rey a la 
Palabra de Yahvé.18 Al interpretar de esta manera la muerte del rey 

17  Para este cuadro me he basado en: R. F. Person Jr., The Deuteronomic History and the Book 
and Chronicles. Scribal Works in an Oral World, Society of Biblical Literature, Atlanta 2010, 122.
18  Escribí anteriormente sobre esto: «Para el Cronista, la muerte de Josías no es fruto de un 
infortunio o de una negligencia, sino de un pecado, el mismo de Ezequías: la soberbia (corazón 
alto)», G. Fierro, Historiografía posexílica: 1 y 2 Crónicas, Esdras, Nehemías, 1 y 2 Macabeos, 
Verbo Divino, Estella 2014, 109.
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bueno, se salva el “dogma de compensación” y se preserva la es-
peranza de la restauración. El final trágico de Josías no es capricho 
histórico ˗como Noth había interpretado la desgracia de Sedecías˗ 
sino un acto de justicia del Dios de la historia.

Después de la muerte de Josías, el Cronista menciona a cuatro 
reyes de Judá, siendo Sedecías el último de ellos. El ciclo de Sede-
cías, el último rey en Judá, puede estudiarse intertextualmente con 
el primer rey de Judá: Saúl. Sobre Saúl había dicho lo siguiente: 
“Así murió Saúl con sus tres hijos; y toda su familia (ִבַּית) junto con 
él” (1 Cro 10,6). En cambio, sobre Sedecías omite el asesinato de 
los hijos de Sedecías (cf. 2 Re 25,7). Se trata de un guiño del autor 
para dejar entrever que la familia-casa de David no ha muerto, sino 
sigue abierta a la restauración futura.

4. El final del final: la historia abierta a la esperanza 
(2 Cro 36,14-23)

Después del final de Sedecías, matizado por el silencio sobre los 
ojos y los hijos del rey, el Cronista añade un sermón que interpreta 
la historia contada ˗escena poscréditos˗. En este sermón19 poscré-
ditos se explica el porqué de la destrucción de Jerusalén: se bur-
laron de los mensajeros de Dios, despreciaron sus palabras y se 
mofaron de sus profetas (2 Cro 36,16). Por eso Dios los castigó con 
el cautiverio. Pero en medio de las ruinas, el futuro descansa en la 
promesa de Dios pronunciada por uno de sus profetas.

Como toda buena homilía, está basada en la Palabra de Dios. Por 
eso el Cronista cita al profeta Jeremías: «Hasta que la tierra (אֶרֶץ) 
haya pagado (צְתָה  todos los días (שָׁבַת) sus sábados, descansará (רָֽ
de la desolación (שָׁמֵמָֽה), hasta que se cumplan los setenta años» 
(36,21). El Cronista está redactando en lenguaje sacerdotal, donde 
los sábados no son medidas temporales, sino espacios de salva-
ción. Dos citas del Levítico afianzarán esta idea: «Entonces la tierra 

19  “Sermón” es el género con el que se ha llamado a estos últimos versos de la historia cronista, 
cf. J. Sailhamer, First & Second Chronicles, Moody Press, Chicago 1983, 115.
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 sus sábados, durante todos los días en que (תִּרְצֶה) pagará (אֶרֶץ)
esté desolada (מָּה -mientras ustedes estén en el país de sus ene (הָשַּׁ
migos» (Lv 26,34); «Pero la tierra (אֶרֶץ) será antes abandonada por 
ellos y pagará (תִּרֶץ) sus sábados, mientras quede desolada (מָּה  (הָשַּׁ
durante su ausencia» (Lv 26,43).

Interesante es que el Cronista haya cambiado una terminología, 
que en el Levítico es negativa (desolación-abandono), en algo po-
sitivo. Si en Levítico el descanso sabático era una desgracia por 
los pecados del pueblo ˗se encuentra en un capítulo dedicado a las 
maldiciones˗, el Cronista lo convierte en algo positivo por la men-
ción de los setenta años profetizados por Jeremías. «La adición del 
Cronista de los «setenta años» de Jeremías refuerza su cambio de 
la desolación y el período sabático en una innegable descripción de 
esperanza».20

Lo que el Cronista hizo con el Levítico, también lo realiza con 
el Deuteronomista. Es comúnmente aceptado un esquema teoló-
gico presente en toda la historia deuteronomista: pecado-castigo-
conversión-salvación. Pues bien, en el final de la historia cronista 
el esquema es modificado: pecado-castigo-salvación-conversión. 
En efecto, este sermón redactado como final del final describe el 
pecado del pueblo (36,14-16), menciona el pecado (36,17-20), e 
inmediatamente pasa al anuncio de salvación (36,21-23). Aunque 
la conversión, entendida como humillación,21 ya se ha mencionado 
anteriormente, en el sermón conclusivo no es mencionada, sino que 
es esperada como consecuencia de la salvación.

Es un final esperanzador, porque presenta a Dios comprometido 
con su alianza, ofreciendo su perdón al pueblo que ha sido infiel. 
Un final así es acorde a la obra del Cronista, y todavía más, es un 

20  L. Jonker, 1 & 2 Chronicles, Baker Books, Grand Rapids 2013, 310.
21  Un versículo puede ilustrar mejor este concepto: «Si mi pueblo, sobre el cual es invocado 
mi Nombre, se humilla (כּנע), orando y buscando mi rostro, y se vuelven de sus malos caminos, 
yo los escucharé desde los cielos, perdonaré su pecado y sanaré su tierra» (2 Cro 7,14). La 
humillación es entendida por Crónicas como sumisión ante Dios, como cuando un ejército se 
sometía al rey vencedor.
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final idóneo para todo el Antiguo testamento, según el canon de la 
Biblia Hebrea.22

La incertidumbre con la que la escuela deuteronomista decidió 
dejar el final de su historia, la escuela cronista se decantó por un 
final claramente optimista. Al hacerlo así, el Cronista ha realizado la 
primera interpretación y, quizá, enmienda del final de una historia del 
pueblo de Israel para explicar la tragedia del exilio. Antes que Noth, 
von Rad o Cross, el Cronista propuso una interpretación de espe-
ranza para el final de su principal fuente: la obra deuteronomista.

Conclusión

Al Cronista, como a la mayoría de nosotros, también le encanta-
ban los finales felices. Por eso reeditó la historia deuteronomista, 
para explicitar la esperanza del final que no aparecía tan clara. Pero 
no es un final “rosa”, donde un simple soplo de viento milagroso 
cambia la historia. El Cronista es realista, sabe de la posibilidad del 
pecado y de la obstinación (dura cerviz). Por eso a lo largo de su 
obra va proponiendo la humillación como camino de conversión. 
Pero al final la restauración es una obra de la providencia de Dios. 
Ni la muerte de los hijos del rey Sedecías tiene la última palabra, 
ni tampoco la destrucción de Jerusalén por los babilonios; la última 
palabra la tiene Dios. La profecía de Jeremías sobre la restauración 
después de los setenta años es la garantía de esa promesa. En 
el Nuevo Testamento, los evangelistas resaltarán la misma línea 
teológica de Crónicas. La muerte del profeta galileo no es la última 
palabra, sino que es la Resurrección la Palabra final de Dios, profe-
tizada por su mismo Hijo.

Ahora vivimos tiempos difíciles ˗me pregunto si cada generación 
ha pensado mismo˗ donde la violencia se apodera del ánimo de las 
sociedades. Escribo este artículo desde la ciudad más violenta del 
mundo ˗medida por los homicidios diarios˗ y desde un país que con 
justa razón puede ser descrito como una megafosa. Desapareci-
dos, asesinados, secuestrados y extorsionados se han convertido 

22  G. Fierro, Historiografía posexílica…, 111. 
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en cifras de conferencias mañaneras y noticieros nocturnos. Pero 
en medio de estas calamidades, la misión de todos nosotros, pro-
fetas anónimos, es la del Cronista: anunciar la esperanza a pesar 
de todo.





HERMENÉUTICA





QOL 80 (2019) • REVISTA BÍBLICA MEXICANA • 205-225 

LA FUNDAMENTACIÓN BÍBLICA DE LA VIRTUD DE LA ESPE-
RANZA EN TOMÁS DE AQUINO
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Resumen:

Este artículo expone el pensamiento de Tomás de Aquino respec-
to al tema de la esperanza desde el punto de vista de la Sagrada 
Escritura. Se recuperan los elementos esenciales de la interpre-
tación tomista sobre la esperanza, comparados al uso que se le da 
en la actualidad a tal noción. La idea central es que Dios ha dotado 
al hombre de una luz natural para conocerle y desear la eternidad; 
sin embargo, la esperanza, como virtud teologal, es ayuda divina, 
pues sin ella, no podría alcanzar la bienaventuranza. La exhortación 
es a renovar la confianza en Dios, Señor de la historia, aprender del 
pasado, confiar en el presente y esperarlo todo de su Providencia.

 Abstract:

This article exposes the thought of Thomas Aquinas about the is-
sue of hope from the point of view of Holy Scripture. Compared to 
the current use of the notion of hope, the essential elements of the 
Thomistic interpretation of hope are recovered. The central idea is 
that God has endowed man with a natural light in order to know and 
desire eternity. However hope as a theological virtue is divine help, 
because it would not be possible to attain beatitude without hope. 
The exhortation is to renew the trust in God, the Lord of History, 
learn from the past, trust in the present and expect everything from 
his Providence.

Palabras clave: Esperanza, Tomás de Aquino, Bienaventuranza, 
Promesa, Bien supremo, Parusía.
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Introducción

La esperanza es lo último que se pierde; sin ella, rápido nos en-
cuentra el desaliento. San Juan Pablo II afirmó que somos el Con-
tinente de la esperanza. Después de algunos años, quizá es lícito 
preguntarnos: ¿qué se espera de los cristianos y de los mexicanos? 
Es evidente que se vive dentro de un clima de “angustia” e “incer-
tidumbre” en todos los ámbitos de la sociedad; para el creyente, 
el tiempo tiene un sentido terrestre y celestial, porque es desde el 
presente, que se prepara el futuro. El cristiano sabe a dónde se diri-
ge, y a pesar de la presencia del mal, pone su mirada en Aquel que 
dará el consuelo y recompensa a sus obras; además, descubrirá 
definitivamente lo que hay dentro de los corazones.

En el presente artículo, partiendo del pensamiento bíblico de To-
más de Aquino, se realizará una meditación sobre el tema de la 
«esperanza», con el objetivo de reavivar lo que Dios, por medio 
de la Escritura, ha dejado para alcanzar la felicidad en esta vida y 
la bienaventuranza eterna. En un primer momento, se resume la 
postura bíblica sobre la esperanza dentro del pensamiento judeo-
cristiano; posteriormente, se presenta la doctrina tomista sobre el 
tema, haciendo uso de las algunas de sus obras: Suma Teológica 
II-II q.17 aa.1-8; la cuestión disputada (4) Sobre la esperanza aa. 
1-4, Compendio de teología, II cc.1-8 y de manera particular los 
Comentarios a las cartas paulinas. Luego, se realizará un aterrizaje 
desde la teológica contemporánea. Esto nos dará algunas pautas 
para dialogar con la cultura posmoderna.

La esperanza en el pensamiento judeocristiano

La teología bíblica contemporánea ha puesto de relieve el tema 
de la esperanza. A diferencia de la teología anterior al Concilio Vati-
cano II, donde era abordada como una cuestión menor, actualmente 
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es desde el «ahora» donde se participa del más allá.2 La esperanza 
ilumina toda la Escritura, no solo como una virtud teológica, como 
los grandes escolásticos solían hacer, sino como un aspecto global 
dentro de la existencia cristiana.3

La revolución teológica -desde el punto de vista de los estudios 
bíblicos- ha cambiado de rumbo; ya no se refiere solo a lo que es-
perar lo «trascendente e inescrutable», sino a la transformación de 
las realidades presentes: reavivar lo que hay que perfeccionar en la 
esta vida, nuestra tierra. La esperanza cristiana no vive de utopías 
o aspiraciones futuras; es desde el presente que se vislumbra la 
eternidad.4 Es el mundo de hoy al que hay que transformar; así, la 
esperanza, además de ser «promesa» y una «meta» a la que hay 
que llegar, es una dimensión permanente de vivencia actual.

Ahora bien, existe una unión intrínseca entre fe, caridad y espe-
ranza, como virtudes teologales. Estas tienen su origen en Dios; sin 
embargo, la esperanza es la que «dirige hacia la meta». Desde el 
punto de vista antropológico, es una actitud profundamente huma-
na; brota del interior querer vivir y perpetuarse; se vive para esperar. 
Sin esta virtud la vida carecería de sentido.5

La Relevación bíblica manifiesta que Dios es la Promesa del pue-
blo de Israel, que es el «pueblo de la esperanza». Toda su historia 
se mantiene enraizada como una encarnación de la esperanza; la 
llamada de Dios se orienta a una finalidad, que le da una identidad 
distinta de los otros pueblos. En lo más profundo de cada israelita 
está la esperanza de una mejora futura. Esta identidad no está fun-
dada solo en un recuerdo pasado, sino en el «porvenir», en lo que 
se espera (Gn 12,2). Una vez que aparece la Esperanza plena, que 
es Cristo, san Pablo afirma que ha llegado la «plenitud de los tiem-

2  Cf. M. Gelabert, «La esperanza», en Cesar Izquierdo (dir.), Diccionario de Teología, Eunsa, 
Pamplona 2016, 320-325. 
3  Cf. J. J. Alviar, «Escatología», en José R. Villar (dir.), Diccionario teológico del Concilio Vaticano 
II, Eunsa, Pamplona 2015, 336. 
4  Cf. C. Del Campo, Dios opta por los pobres. Reflexión teológica a partir de Aparecida, Ediciones 
Universidad Alberto Hurtado, Santiago de Chile 2010, 43.  
5  Cf. J. Morales y José Manuel Fidalgo, Introducción a la Teología, Eunsa, Pamplona 2015, 43. 
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pos» (Gal 4,4), que ha llegado el «cumplimiento de las promesas» 
hechas a Israel, que era su depositario (Rom 9,4). Podrán pasar 
muchas calamidades, pero al final Dios triunfará, porque no miente, 
no defrauda, cumple su palabra.

Así pues, el concepto de esperanza está vinculado a la experien-
cia de un Dios que «hace promesas»: de descendencia (Gn 13,16), 
de tierra (Gn 12,7), de liberación (Ex 3,7), todas ellas en clave me-
siánica. Ciertamente, la esperanza bíblica sigue un proceso de ma-
durez muy firme, pues en la medida que pasa la historia, la promesa 
se va desmaterializando, se purifica. Ya no es solo esperar una re-
compensa para los justos o la posesión de la tierra y una numero-
sa descendencia, sino que, desde ahora, dentro de las realidades 
humanas, se vive la promesa. De lo contrario, la teología sería una 
utopía vacía y sin sentido.6 Con el tiempo, Israel comprenderá que 
el verdadero sentido de la promesa de Dios es la relación íntima 
con el pueblo: «Yo seré su Dios y ustedes serán mi pueblo» (Gn 
12,3-17).

El mismo Dios se convertirá en la encarnación de la esperanza. 
Al llegar a esta madurez, el pueblo de Israel vivirá por medio de 
los profetas; regla por la cual habrá que juzgar los acontecimien-
tos de la historia y la vida de todo el pueblo. Así, el máximo bien y 
la última realización de la esperanza será el mismo Dios; se hará 
Hombre para guiar al hombre hasta le bienaventuranza eterna; de 
ahí que los dones de la tierra y de la descendencia se plenificarán 
en la persona del Mesías.7 Los profetas serán los que anuncien el 
cumplimiento de la esperanza, de ahí las palabras de Amós sobre 
la llegada del «día de Yahwé» (Am 5,18-20), y la de Jeremías con 
una «nueva alianza» (Jer 31,31).

Por largos años el pueblo de Israel ha esperado; sin embargo, 
su continuidad ha llegado a un límite, y será superado; de ahí que 

6  Cf. A. Mejía Góez, Manual de contra teología o teología corregida: Homenaje a Juan Luis Se-
gundo, Universidad Santo Tomás, Bogotá 2016, 174. 
7  Cf. V. Vide, Los lenguajes de Dios. Pragmática lingüística y teología, Universidad de Deusto, 
Bilbao 2017, 134-135.  
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Pablo diga: «solo por la esperanza de Israel lleva esas cadenas» 
(Hch 28,20), y «la esperanza de las promesas hechas por Dios a 
nuestros padres, cuyo cumplimiento nuestras doce tribus esperan 
alcanzar» (Hch 26,6-7). Según esto, expresa Moltmann, «la palabra 
revelación es a la vez evangelion (buena noticia realizada) y epan-
gelía (promesa)».8 Estas dos modalidades renuevan las promesas, 
pues, aunque Dios ha manifestado en la resurrección de Jesús que 
tiene el poder de resucitar muertos y de llamar al ser a lo que no 
existe, la esperanza sigue siendo promesa, pero ahora con mayor 
perfección y dinamismo pleno.9

Hay un «inacabamiento» de las promesas de los antepasados y 
una realización en el régimen evangélico de la esperanza (Heb 10, 
23), la esperanza cambia de modalidad, es «mejor» (Heb 7,19); de 
ahí la afirmación «Cristo Jesús nuestra esperanza» (1Tm 1,1), es 
la plenitud de las promesas de Dios (2 Cor 1,20). Según lo anterior, 
se comprende que toda la vida del cristiano es esperanza, como 
señala Pablo: «no tenemos aquí ciudad permanente, sino que bus-
camos la futura» (Heb 13,14). La esperanza es el gran fundamento, 
razón de ser y el resorte de todas sus actividades; es la fuente y el 
motor del dinamismo de toda la vida cristiana; de tal manera que 
sin ella, la fe se debilita, se cae y muere. Es aquí donde se funda la 
experiencia de Dios y del teólogo.10

La esperanza mantiene el «clima adecuado» para vivir verdadera-
mente la fe. Cristo dejó el camino de salvación, pero es la esperanza 
lo que garantiza el encontrarnos con él un día, tal como establece 
Pablo (1Cor 15,19): «si solamente para esta vida tenemos pues-
ta nuestra esperanza en Cristo, ¡somos los hombres más dignos 
de compasión!» Sin embargo, es necesario decir que, aunque ha 
llegado el Mesías, este cumplimiento no es el final de la promesa, 

8  J. Moltmann, Teología de la esperanza, Sígueme, Salamanca 1969, 182. 
9  Cf. Francesc Ramis Darder, Hechos de los Apóstoles, Verbo Divino, Navarra 2009, 35. 
10  Cf. K. Rahner, Sobre la inefabilidad de Dios. Experiencias de un teólogo católico, Herder, 
Barcelona 2005, 23-24. 



Rubén Betancourt García

210

ya que también después de Cristo, la Iglesia sigue viviendo en la 
esperanza.11

El cumplimiento de las expectativas del Antiguo Testamento se 
realiza con la llegada del Reino de Dios; por ello, el Reino es a 
la vez buena noticia «realizada» y promesa «abierta» a un mundo 
mejor; sin embargo, la plenitud solo se alcanzará cuando llegue el 
final de la historia. El hecho de la resurrección de Cristo no anula 
la esperanza, al contrario, esperamos encontrarnos un día en el 
cielo, donde será la restauración universal, donde se plenificarán 
las bienaventuranzas, pero mientras llega ese momento la Iglesia 
gritará con voz firme: «¡Ven, Señor Jesús!» (Ap 22,20).

Tomás de Aquino y la esperanza cristiana

Como en todo estudio serio, hay que atender al «contexto» en el 
que se expresan las ideas y en las influencias que se reciben para 
realizar proposiciones realistas que vayan de acuerdo con el pensa-
miento del autor y no a los «prejuicios» de la época.12 En el tiempo 
de Tomás, el tema de la esperanza era retomado de manera siste-
mática como una virtud, después de la fe y la caridad, enfocándose 
más a la vida futura. Por supuesto, que la mediación aristotélica se 
deja ver en sus escritos de madurez, y más en la Suma Teológica,13 
por dar un ejemplo.

La doctrina de la esperanza es abordada por primera vez en su 
Comentario a las Sentencias.14 Allí plantea y resuelve cinco pre-
guntas: ¿qué es la esperanza?, ¿acerca de qué versa?, ¿en qué 
difiere de la fe?, ¿Cristo la tuvo?, y ¿los condenados la tuvieron? 
Este sería el primer tratamiento y comentario sistemático sobre la 

11  Cf. J. Ratzinger, Relación entre Magisterio de la Iglesia y exegesis, en Santiago Casas (ed), El 
modernismo a la vuelta de un siglo, Eunsa, Pamplona 2008, 189-190. 
12  Cf. L. J. Elders, Santo Tomás de Aquino y sus predecesores. Presencia de grandes filósofos y 
Padres de la Iglesia en las obras de santo Tomás, RIL editores, Chile 2018, 17-19.  
13  Cf. STh, II-II q.17-21. 
14  Cf. Super Sententia, III, d. 26. 
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esperanza.15 Al final de su vida académica, volverá al tema en su 
Compendio de teología.16 Ahí relaciona la esperanza con la oración, 
que podría considerarse sin duda, como una de las mejores expre-
siones de la esperanza.

Ahora bien, de la concepción del tiempo surgen las diversas no-
ciones sobre los tipos de esperanza. Para los que hemos sido for-
mados por la reflexión Occidental, se destaca la reflexión entre los 
datos que proporciona la filosofía griega y la que viene del ámbito 
bíblico.17 Para los griegos, el tiempo y la historia constituyen formas 
degradadas de la realidad; de ahí su afirmación de que el ser es 
inmutable y eterno; esta concepción estaba enmarcada por el dua-
lismo, donde no hay cabida a la valoración del cuerpo y del cosmos, 
y al final todo es un «eterno retorno». De ahí que, desde el punto de 
vista bíblico, existe la apertura al futuro y a la salvación. La espera 
del futuro no viene a borrar el tiempo, sino a darle su plenitud; ade-
más, desde esta concepción el tiempo presente es irreversible, ya 
no se puede repetir. En este sentido, el mensaje de Jesús es, a la 
vez, escatológico y teocéntrico.18

La esperanza como una virtud perfecciona al hombre. Ese perfec-
cionamiento tiene dos facetas: una respecto a lo que se adquiere 
«en esta vida» y otra respecto a lo «supremo y trascendente». Para 
la primera, hay que vivir honestamente para alcanzar el bien natural 
y común, por medio del esfuerzo diario y constante; para la segun-
da, hay que adecuar la vida a lo que Dios manda y lo que promete; 
de ahí que la esperanza busque alcanzar el bien futuro, arduo y 
asequible.19 Porque si no fuera un bien, no tendría mérito el espe-
rar la recompensa; si fuera tan arduo, solo muy pocas personas lo 
podrían alcanzar; y si fuera inasequible, no tendría sentido buscarla 

15  Cf. J. García López, Virtud y personalidad según Tomás de Aquino, Eunsa, Pamplona 2003. 
41-46. 
16  Compendio II cap. 2.
17  Cf. P. Roszak, Credibilidad e identidad. En torno a la Teología de la Fe en Santo Tomás de 
Aquino, Eunsa, Pamplona 2014, 85-88.
18  Cf. J. Egido Serrano, Tomás de Aquino a la luz de su tiempo, Encuentro, Madrid 2006, 316-
367.
19  Cf. M. García-Valdecasas, El sujeto en Tomás de Aquino. La perspectiva clásica sobre un pro-
blema moderno, Eunsa, Pamplona 2003, 272.
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porque nadie está obligado a lo imposible. Por lo tanto, por la virtud 
de la esperanza alcanzamos la felicidad de manera relativa, y es 
una recompensa que, de manera plena, solo será satisfecha hasta 
conseguir el fin último.20

La esperanza busca alcanzar a Dios, apoyándose en su propio 
auxilio para conseguir lo esperado; no es un deseo inalcanzable. 
Dios pide y, a la vez, da los medios. Lo que pide Dios es llegar a Él 
mismo, es decir, conseguir la bienaventuranza.21 Para el Aquinate 
el amor y la esperanza difieren en que el amor implica cierta unión 
entre quien ama y lo que ama; y la esperanza, en cambio, entraña 
un movimiento o inclinación del apetito hacia el bien arduo.22 

Resumiendo lo anterior, hay que decir que la esperanza tiene dos 
objetos: el «bien» que se pretende conseguir y el «auxilio» con el 
que se consigue. Por ello, el bien que se espera conseguir tiene ra-
zón de causa final; el auxilio, en cambio, con el que se espera con-
seguir, tiene carácter de causa eficiente; de ahí que el fin principal 
es el fin último, y el secundario es el bien ordenado al fin.23

La esperanza tiene como fin la bienaventuranza eterna, aunque 
también es lícito esperar o confiar en otro hombre o persona, mien-
tras nos conduzca a Dios. Esta es la manera como pedimos la inter-
cesión de los santos, o de manera natural esperamos tener bienes 
materiales por medio del trabajo o la caridad de los demás.24 Así, la 
esperanza hace que el hombre se adhiera a Dios en cuanto princi-

20  Cf. J. Cruz Cruz, Voluntad deliberada y voluntad deliberada. La teoría de la acción en Tomás 
de Aquino, Eunsa, Pamplona 2015, 22-23.
21  STh, II-II q.17, a. 1 c: «Inquantum igitur speramus aliquid ut possibile nobis per divinum auxi-
lium, spes nostra attingit ad ipsum Deum, cuius auxilio innititur. Et ideo patet quod spes est virtus, 
cum faciat actum hominis bonum et debitam regulam attingentem».
22  STh, II-II q.17, a. 2 c: «Hoc autem bonum est vita aeterna, quae in fruitione ipsius Dei consistit, 
non enim minus aliquid ab eo sperandum est quam sit ipse, cum non sit minor eius bonitas, per 
quam bona creaturae communicat, quam eius essentia».
23  Cf. Juan Fernando Sellés, «Estudio preliminar», en Tomás de Aquino, Cuestiones disputadas 
sobre la verdad, Tomo 1, Ángel Luis Gonzales (ed), Eunsa, Pamplona 2016, 57-58. 
24  STh, II-II q.17, a. 4 c: «Spes autem respicit beatitudinem aeternam sicut finem ultimum; divinum 
autem auxilium sicut primam causam inducentem ad beatitudinem».
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pio de perfecta bondad, es decir, en cuanto por ella nos apoyamos 
en el auxilio divino para conseguir la bienaventuranza.25

Ahora bien, la fe precede a la esperanza, pero, para esperar algo 
es preciso que se le presente un objeto como posible, y eso es, 
precisamente, lo que propone la fe. Esta nos hace conocer que po-
demos llegar a la eternidad y, para ello, nos está preparando el au-
xilio divino, según lo que dice san Pablo: «Quien llega a Dios ha de 
creer que existe y que premia a los que lo buscan» (Heb 11,6); por 
tanto, la esperanza es puerta de la fe, de lo que se cree; ahí llega 
el hombre a estabilizarse y perfeccionarse en la fe.26 Se añade a lo 
anterior que el objeto propio de la fe es una realidad no evidente en 
sí misma. La esperanza conduce a la caridad, en cuanto que, espe-
rando de Dios la remuneración, se mueve a amarle y a guardar los 
mandamientos; sin embargo, en orden de perfección la caridad es 
anterior a la esperanza; dicho de otra manera, «cuando aparece la 
caridad se hace más perfecta la esperanza».27

Para Tomás de Aquino, dentro de la vida cristiana, hay un paso-
conversión que denota una actitud de entrega a Cristo y, con ello, la 
esperanza de que vendrá algún día a salvarnos (1Tes 1,10; según 
san Pablo la esperanza se funda en el futuro y en el presente.28 
Primero en el deseo de encontrase con las personas que se quiere, 
esperar en el presente los premios de acuerdo a las obras de cada 
quien. Este premio, en la opinión de Tomás, se ve de dos formas: 
como gozo por la recompensa que se recibirá por predicar el evan-
gelio, pues el bien del efecto apela al bien de la causa; también se 
recibe como corona de gloria, porque es de justicia que se corone a 
quien luchó en la batalla, pues se corona al capitán que llevó a los 
soldados al combate. Como se ve en la interpretación de Tomás, 
siguiendo a san Pablo, los bienes futuros son parte de la esperanza: 

25  STh, II-II q.17, a. 6 c: «Spes autem facit Deo adhaerere prout est nobis principium perfectae 
bonitatis, inquantum scilicet per spem divino auxilio innitimur ad beatitudinem obtinendam».
26  STh, II-II q.17, a. 7 ad1: «Spes dicitur introitus fidei, idest rei creditae, quia per spem intratur ad 
videndum illud quod creditur. Vel potest dici quod est introitus fidei quia per eam homo intrat ad 
hoc quod stabiliatur et perficiatur in fide».
27  STh, II-II q.17, a. 8 c.
28  Cf. Super I Thes., cap. 2 l. 1.
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premio, gozo y corona.29 Sin embargo, la esperanza no solo es una 
promesa ante el futuro, sino en el presente, pues san Pablo dice 
que los fieles son «nuestra gloria», y «nuestro rozo y corona» (1Cor 
9), alegrías del presente.30

La idea anterior se refuerza cuando Tomás de Aquino menciona31 
que Dios dará a cada uno su propio salario, recompensa o galar-
dón, pues más clara la visión y más plena fruición uno tendrá, y 
no otro, según su «tasa» y «medida» (1Cor 3,14). Por lo tanto, por 
la esperanza se da lo que espera, pero no de forma igual, de ahí 
que el Aquinate diga que la igual proporción es la que denota que 
donde hubo trabajo más esperado, a proporción corresponda más 
cumplido el galardón.32

Existe en el hombre una esperanza de salvación, donde desea 
escapar de las tribulaciones temporales y escatológicas. Sabe que 
lo terrenal no es el destino final, pues aparece para el futuro la reali-
dad de la salvación, aunque de algún modo ya se vive en el presen-
te. Además, Tomás de Aquino establece la existencia de una espe-
ranza de la gloria. Este es el sentido último de la vida cristiana, que 
se manifiesta por la presencia sensible de Cristo en la Eucaristía, 
donde está la fuente de la esperanza vivificada, realidad vivida des-
de el bautismo, como hijos de Dios.33 Tomás hace alusión también 
a la esperanza de la vida eterna, que se refiere a la resurrección en 
el futuro. Así, la historia tendrá un final y el triunfo de Cristo es la 
esperanza (2Tm 2,11-12).

Según Col 3,3 las realidades escatológicas se encuentran ya rea-
lizadas en el cristiano; en el cielo «están ocultas para los hombres», 
pero un día se revelarán y, mientras esto suceda, nada podrá qui-
tar la mirada puesta en la esperanza de Cristo.34 En Tit 2,13 san 
Pablo indica que el cristiano aguarda la aparición de la gloria de 

29  Cf. Super I Thes., cap. 4 l. 1.
30  Cf. Tomas de Aquino, Comentario a las dos epístolas de san Pablo a los Tesalonicenses, cap. 1 
lec. II. Traducción castellana por J.IM., Tradición, México 1984.
31  Cf. Super I Cor., cap. 3 l. 1.
32  Cf. Super Col., cap. 3 l. 2.
33  Cf. Super II Tim., cap. 2 l. 2.
34  Cf. Super Col., cap. 3 l. 2.
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Dios, de Cristo Jesús. Así, la esperanza terminará después de la 
manifestación de Cristo, pues ya se estará en la posesión de lo 
prometido. Ante esto, Tomás de Aquino dirá que el objeto de la es-
peranza no será alcanzado propiamente en el tiempo humano, sino 
cuando Cristo cierre la historia de la salvación que, aunque hay que 
preparar el proceso temporal, algún día el cristiano resucitará como 
Cristo, y ya nada habrá escondido ni habrá que esperar.35

El lenguaje paulino (1Cor 15,20-26) refiere que cada uno resuci-
tará en su propio orden, pues uno es el tiempo de las «primicias» 
y otro el de la «cosecha»; el primero se realizó en la Pascua, el 
segundo se llevará a cabo en la Parusía, en lo que viene después. 
Con lo dicho hasta ahora, conviene matizar que la esperanza lleva 
un tinte de «integralidad», pues no se mira solo la salvación del 
alma humana, que es una parte del hombre, sino todo su ser, es de-
cir, la redención de cuerpo, como lo dice san Pablo (Rom 8,23). Se 
trata de que todo el hombre sea redimido, que la esperanza del cris-
tiano esté marcada en que el cuerpo participará de la resurrección, 
es decir alma y cuerpo, de una manera misteriosa se encontrarán 
de nuevo. Para Tomas de Aquino36 este aspecto de la esperanza es 
determinante, pues la muerte no es la pérdida del ser, sino la ple-
nitud de lo que se espera; así, si el hombre nació en pecado, algún 
día se librará de él con la muerte (Rom 5,12).

Para los primeros cristianos el hombre y el cosmos comparten un 
destino común y, aunque la falta originaria condujo a la muerte -y 
con ella arrastró al mundo-, el cosmos forma parte de la recapitu-
lación y participará de la glorificación de los hijos de Dios. Por ello, 
se hablará del término de su esperanza, que es la redención del 
cuerpo del hombre, es decir, la liberación de la corruptibilidad. De 
aquí surge el planteamiento de Tomás al afirmar37 que la victoria de 
Cristo sobre el pecado y la muerte fue la causa del rescate el hom-
bre, pero esos efectos se darán hasta la parusía: la resurrección de 

35  Cf. J. Alviar, Escatología, Eunsa, Pamplona 2017, 76-77.
36  Cf. Super Rom., cap. 5 l. 6.
37  Cf. Super I Cor., cap. 15 l. 2.
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los muertos (1Cor 15,21), la reconciliación y pacificación de todas 
las cosas (Col 1,20).

Ahora bien, si Cristo tomó la condición humana y reina con ella 
en el cielo, en este Cristo terrestre se unen la Pascua y la Parusía, 
y lo que media entre ambos es su Cuerpo místico, que es la Iglesia. 
Es aquí donde la eclesiología toma sentido, pues la Iglesia es la 
que mantiene la esperanza y es el consuelo de los cristianos que 
esperan y que se reconfortan por medio de ella hasta el final de los 
tiempos.38 La Iglesia actualiza y se halla en tensión ante el tiempo 
que pasa que es limitado, pero es tiempo de esperanza para alcan-
zar la salvación. Ella, como madre y maestra, encabeza en medio 
de los tiempos difíciles la esperanza que todo lo alcanza, como dice 
san Pablo, a través de «gemidos» que parten de lo más hondo del 
ser corporal renovado con la ayuda del Espíritu (Rom 8,23).

Según lo dicho en los párrafos anteriores, el objeto de la esperan-
za es para Tomás de Aquino comentando a san Pablo, la participa-
ción plena del misterio en la Parusía, con todas sus resonancias en 
el ser corporal del hombre y abarca la integralidad de la persona.39 
Además, estar sujetos a las circunstancias terrenas no modifica la 
esperanza cristiana, sino que nos libra del temor y las insegurida-
des de la vida. Sin embargo, la esperanza se concibe a través de 
un esquema apocalíptico; esto sin olvidar que la salvación, la gloria 
y la vida eterna ya se participan en el bautismo. Estas realidades 
en el tiempo presente permanecen ocultas, pero solo la revelación 
final las pondrá de manifiesto, cuando Cristo aparezca (Col 3,3-4).

Para el Aquinate, la Relevación es esperanza, pues lo que cono-
cemos por medio de las verdades de fe nos prepara para la eterni-
dad. Así, la esperanza tendrá características muy concretas: tem-
poralidad, integralidad y será cósmica.40 Por ello, mientras que la fe 
se vuelve hacia el misterio pascual, la esperanza se vuelve hacia la 
Parusía, y ambas guían al cristiano por la caridad. La fe lo hace por 

38  Cf. J. A. Estrada, ¿Qué decimos cuando hablamos de Dios? La fe en una cultura escéptica, 
Trotta, Madrid 2015, 135-137.
39  Cf. E. Bueno de la Fuente, 10 palabras clave en cristología, Verbo Divino, Navarra, 2012, 346. 
40  Cf. Super Gal., cap. 3 l. 8.
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medio de las verdades de fe; la esperanza, por medio del consuelo 
y el anhelo de alcanzar lo que Cristo promete.41

La esperanza ocupa un lugar privilegiado en el cristianismo. Para 
Tomas de Aquino la esperanza es un hábito que reside en la volun-
tad, ya que su propio acto es movimiento del apetito racional hacia 
el bien, que es el objeto de la voluntad.42 Según esto, el creyente tie-
ne la certeza de inclinación y de motivo, de alcanzar las promesas 
de Dios; de ahí que Tomás afirme que su objeto formal es el mismo 
Dios, en cuanto bienaventuranza; pero, para alcanzar esa meta, el 
hombre necesita los medios sobrenaturales y naturales útiles para 
conseguirla.

Tomás de Aquino recoge la doctrina clásica de las propiedades de 
la esperanza: honestidad, sobrenaturalidad y certeza. La apelación 
a la Escritura, como fuente de la esperanza cristiana señala que el 
justo recibirá su recompensa (Mt 19,21; 1Cor 9,24; Col 3,24; 2Tm 
4,8). La razón teológica que presenta Tomás es que una cosa es 
desear algo para nosotros y otra, muy distinta, desearla por noso-
tros, pues cuando deseamos una cosa inferior, la deseamos para 
nosotros y por nosotros; en cambio, cuando deseamos a Dios con 
la esperanza cristiana, lo deseamos como un Bien infinito para no-
sotros, pero no por nosotros, sino por Él mismo.43

La esperanza es una virtud sobrenatural y, al mismo tiempo, una 
ayuda de Dios, cuyo auxilio no puede faltar. Sin embargo, Tomás de 
Aquino habla de elementos que se oponen a la esperanza: deses-
peración, presunción y omisión.44 La desesperación lleva a la per-
sona a pensar que la bienaventuranza es imposible de alcanzar; 
la presunción lleva a pensar que se puede alcanzar la eternidad 
abandonando los medios ordenados por Dios.

Para el Aquinate el bien considerado por sí mismo no puede ser 
alcanzado sino gracias al auxilio divino. Esta convicción nos lleva 

41  Cf. J. Ratzinger, Escatología. La muerte y la vida eterna, Herder, Barcelona 2007, 56.
42  Cf. De virtutibus, q. 4 a. 1 c.
43  Cf. De virtutibus, q. 4 a. 2 ad 4.
44  Cf. Super Philip., cap. 4 l. 2.
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a afirmar que la esperanza es una virtud porque es conforme no 
solamente a la regla de la razón humana, sino con la ley divina. Es 
una virtud teologal porque se apoya en Dios para obtener el auxilio, 
proporcionado a la conquista de su objeto, que es la bienaventuran-
za eterna (Heb 6,19).45 Tomás de Aquino mantiene que cada uno 
espera la eternidad para sí mismo, pero sabemos que la amistad 
puede unir a varias personas al grado de que cada una considere 
a las demás como réplicas de ella.46 Según esto, se puede desear 
y esperar para otro aquello a lo que uno mismo aspira, incluyendo 
la vida eterna. Por lo tanto, por la caridad se puede amar a Dios, a 
uno mismo y al prójimo, pero por la esperanza se espera de Dios la 
vida eterna para uno mismo y para el próximo.47

Es claro que no se puede poner la esperanza en otra persona 
humana de manera absoluta, que es criatura, a menos que esa per-
sona con sus palabras o ejemplos me lleven a Dios; para Tomás los 
bienes creados no son nunca sino fines secundarios, susceptibles 
de conducirnos al fin supremo de la bienaventuranza eterna: de la 
misma manera, los auxilios que provienen de las creaturas son cau-
sas instrumentales subordinadas a la causa eficiente principal, que 
es la gracia divina.48

La esperanza es necesaria para la perfección de la vida cristiana. 
El consejo de san Pedro (1Pe 3,15) de dar razón de la fe implica 
también la esperanza que se vive por medio de la fe. La argumen-
tación tomista parte de la existencia de un deseo en el corazón del 
hombre que solo puede descansar en el conocimiento de la verdad, 
que el hombre busca por naturaleza, pero una vez que la conoce, 
de manera relativa colma ese deseo, que no deja de ser imperfecto 
porque está lleno de oscuridad, metáfora y simbolismo.49

45  Cf. STh, II-II q.17 a.2 c.
46  Cf. STh, II-II q.17 a.2 ad3.
47  Cf. STh, II-II q.17 a.4 ad2.
48  Cf. De virtutibus, q. 4 a. 4 c.
49  Cf. L. Fanzaga, Mirada sobre la eternidad. Muerte, juicio, infierno, paraíso, Descleé de Brouwer, 
Bilbao 2005, 16-18. 
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El Aquinate afirma que la fe es algo incompleto, porque ella misma 
mueve a algo más, es decir, a ver perfectamente la verdad que cree 
y a conseguir los medios que la puedan llevar hasta esa verdad.50 
Lo anterior tiene una lógica delineada de manera muy fina que tiene 
su punto de partida en las facultades especulativa y práctica, es 
decir, en encontrar la Verdad y poseer el Bien, que es Dios mismo. 

La Providencia de Dios implica la disposición de todo para alcan-
zar el fin último del hombre, pero ese fin no se alcanza de forma 
plena en las realidades humanas; por eso surge en el creyente un 
movimiento de esperanza, de conseguir con la ayuda divina los bie-
nes que naturalmente desea una vez instruido con la fe.51 Así pues, 
después de que se conoce la fe y se vive conforme a ella, es nece-
saria la esperanza para la vida cristiana. Tomás de Aquino expresa 
que «según el orden de la providencia divina se concede a todos 
el modo de llegar al fin que conviene a su propia naturaleza»,52 de 
ahí que después de la fe, es necesaria la esperanza. Por eso, fue 
oportuno que Cristo, igual que fue el iniciador y perfeccionador de 
nuestra fe, nos mostrara los misterios sagrados, y con ello nos con-
dujera también a una esperanza viva por medio de la oración.

Pues bien, el principal motivo por el que debemos esperar en Dios 
es que le pertenecemos como efectos a la causa. De ahí que afir-
me Tomás de Aquino que «nada se hace para nada, sino por un fin 
determinado, luego, es propio de todo agente producir un efecto 
tal que no carezca de cuanto necesita para llegar hasta el fin».53 
La constitución de la naturaleza humana cuenta con la ayuda de la 
gracia para alcanzar el fin. Con la regeneración espiritual el hombre 
alcanza una esperanza más alta en Dios, es decir, la de lograr la 
herencia eterna, tal como lo plantea san Pedro: «Nos engendró a 
una viva esperanza, a una herencia que no se marchita» (1,3-4).

50  Cf. De virtutibus, q. 4 a. 3 ad 8: «Ad octavum dicendum, quod auctoritas Gregorii intelligitur de 
fide, spe et caritate secundum quod sunt virtutes, quod non convenit fidei et spei nisi secundum 
quod formantur caritate. Sed secundum quod sunt informes, quandoque praecedunt caritatem 
tempore».
51  Cf. A. L. González, Teología natural, Eunsa, Pamplona 2015, 251-252. 
52  De virtutibus, q. 4 a. 2 c.
53  De virtutibus, q. 4 a. 4 ad2. 
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Tomás de Aquino da tres razones por las cuales debemos esperar 
en Dios:54 Primero, porque la esperanza supone un deseo, así para 
que algo llegue a ser esperado, primero debe ser deseable, pues 
no deseamos cosas inexistentes; esto sería un engaño o trampa 
de Dios, pero esto es imposible pensarlo. Segundo, es necesario 
considerar que es posible lograr lo que esperamos, pues nadie está 
obligado a lo imposible. Para el Aquinate, la esperanza es más que 
un deseo, pues «el hombre puede desear incluso cosas que piensa 
que no puede alcanzar, pero no puede tener esperanza en ellas».55 
En tercer lugar, se requiere que lo que se espera sea arduo, ya que 
las cosas insignificantes las despreciamos; en vez de desearlas, 
podemos desear las cosas por tenerlas a la vista, pero no espera-
mos lo prometido en el futuro. Además, hay cosas que se pueden 
alcanzar por uno mismo y otras que ocupamos de otros para conse-
guirlas, de ahí que para poseer lo prometido, necesitamos la ayuda 
de Dios. Los pasos mencionados implican que el hombre ha sido 
hecho para conocer la grandeza divina. Si no pudiera llegar a intuir-
la, parecería que habría sido creado en vano; si fuera así, entonces 
la esperanza sería un deseo natural baldío e inútil.

Hay que tener presente que Dios señaló que los hombres han de 
conocerlo de algún modo con un conocimiento racional, porque les 
proporcionó la luz de la razón y creó criaturas visibles, en las que 
resplandecen vestigios de su bondad y de su sabiduría, es decir 
lo que se puede conocer de Dios mediante la razón natural. Sin 
embargo, este conocimiento es imperfecto, porque ni las creaturas 
pueden ser perfectamente percibidas por el hombre, ni ofrecen una 
representación perfecta de Dios; por lo tanto, la felicidad o bien-
aventuranza del hombre no puede estar en los bienes temporales, 
ni riquezas, ni honores, ni en la salud o la belleza, sino en la espe-
ranza que Cristo ofrece a los hombres.56

La distinción entre esperanza y deseo fue una de las aportaciones 
de Tomás de Aquino a la teología de su tiempo. Según él, el deseo 

54  Cf. De virtutibus, q. 4 a. 1 c.
55  STh, II-II q.17 a.7 c.
56  Cf. J. P. Meier, Un judío marginal. Nueva visión del Jesús histórico, t. II-1: Juan y Jesús. El reino 
de Dios, Verbo Divino, Navarra 1991, 409-410.
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lo es de cualquier bien sin consideración de su posibilidad o impo-
sibilidad; en cambio, la esperanza tiende a un bien como algo que 
es posible alcanzar, pues en su naturaleza incluye cierta seguridad 
de conseguirlo.57

La esperanza y la vida cristiana

Después del análisis y comentario de los textos de Tomás de 
Aquino respecto al tema de la esperanza, viene a la memoria lo 
que ha pasado en el mundo, sobre todo el siglo pasado con la Se-
gunda Guerra Mundial. El tiempo nos enseña e interpela, además 
de aprender de los errores para levantarnos y seguir con la mirada 
puesta en Dios y el optimismo de que el hombre puede superar sus 
deficiencias y ser feliz. En los años de formación he aprendido que, 
para enfrentar los desafíos de la cultura y de la historia, hay que 
prepararse y ser muy humanos; así, la esperanza forma parte de la 
vida. Además, se puede interpretar el deseo como un síntoma de 
ausencia y motivo de búsqueda y acción, como fantasía creadora. 
Esto nos revela que el ser humano busca incansablemente el senti-
do último de su vida, superando lo inmediato, abriéndose al futuro. 
Su misma estructura antropológica le hace captar su presente como 
inconcluso, limitado y finito, como algo inacabado; camina hacia 
una plenitud ausente.58 La espera nos hace valorar el presente, y 
más cuando la vida y los años han dejado en nosotros marcas de 
desaliento; por eso el hombre vive soñando el porvenir.

Para el cristiano el final del mundo no es aniquilación, sino su 
consumación, pues Dios llevará al mundo a su plenitud. En Cristo, 
por la esperanza se unen el presente y el futuro de manera sinté-
tica e integradora. Se trata de una experiencia presente y futura a 
la vez, porque el reino es una realidad operante ya, que suscita en 

57  Cf. De virtutibus, q. 4 a. 4 ad 16.
58  Cf. J. A. Estrada, El sentido y el sinsentido de la vida, Trotta, Madrid 2012, 141-142.
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la humanidad el deseo de un futuro nuevo y mejor, y todavía está 
pendiente su plena realización.59

Otro aspecto relevante de la esperanza es que de ella se nutre 
y se funda la libertad. El hombre tiene esperanza porque es libre, 
de tal forma que lo que Dios pide no es contario a la naturaleza 
humana,60 pues ella le da sentido a toda búsqueda de mayor liber-
tad en la historia concreta.

Nos preguntamos ¿qué pasa hoy con la centralidad del futuro?, 
¿qué espera el hombre de hoy? Para el hombre de la calle el centro 
de la vida podrá ser el dinero, los bienes o el poder; pasan el tiempo 
y los años y pareciera que la desesperanza ha traído angustia en 
el futuro, desequilibro social y enraizamiento en las cosas tempora-
les; la mirada se ha estancado bajo la tierra que pisamos, mientras 
el pensamiento vuela a pasos agigantados para descubrir nuevos 
planetas y explicación de los misterios de la naturaleza, y vuelve la 
pregunta: ¿eso es lo que espera el hombre?

Incluso, se cuestiona la idea del progreso y las crisis de la credibi-
lidad y la confianza avanzan cada día más. Y si damos un paso más 
al interior del hombre, hay que decir que la desesperanza ha traído 
un descrédito de valores que hace algunos años parecían inconmo-
vibles y seguros. Y aún más, se habla de la muerte de las utopías, 
se vive un desencanto en las promesas de la modernidad, de los 
gobiernos y de la Iglesia.61 Sin embargo, se requiere hoy rescatar 
el presente y el futuro sin dejar de lado el pasado; ahora hay que 
asumir el desafío de la temporalidad donde el hombre considere a 
la vez el pasado, el presente y el futuro, sabiendo que el futuro no 
es algo aparente, ni una mera repetición de un presente indeseado, 
sino que es realmente abierto y nuevo.62

59  Cf. A. Persidok, Cristología y antropología. La mediación de Cristo en Henri De Lubac, Eunsa, 
Pamplona 2017, 89-93.
60  Cf. J. A. García Cuadrado, Antropología filosófica. Una introducción a la Filosofía del Hombre, 
Eunsa, Pamplona 2011, 154-155.
61  Cf. J. Alonso, «Ateísmo e increencia», en J. R. Villar (dir.), Diccionario teológico del Concilio 
Vaticano II, Eunsa, Pamplona 2015, 158-160.
62  Cf. J. Aznar Sala, Dios y la sociedad humana. El sujeto colectivo en la historia de la salvación, 
en T. Baviera Puig (ed), Sociología de la experiencia religiosa, Eunsa, Pamplona 2017, 52-54.
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Podría alguien gritarnos que la historia es ambigua pues en las 
calles reinan el sufrimiento y el sinsentido; sin embargo, el cristiano, 
por medio de la esperanza, se abre a una dimensión social e his-
tóricamente muy concreta para vivir en la libertad, la justicia y los 
derechos humanos. Se pide al creyente que asuma las crisis del 
mundo como gozos y esperanzas, las tristezas y las angustias de 
los pobres, vividas desde Cristo, donde no hay nada humano que 
no pueda ser salvado.

El cristianismo no es solo una explicación teórica de la existencia 
humana, sino que implica una constante conversión en todas las 
dimensiones de la vida; así se asume el presente como superación 
de lo provisional y finito.63 El Vaticano II (GS, 39) nos recuerda que 
la esperanza cristiana propone una profunda e íntima relación entre 
la praxis actual y el mundo futuro de Dios que adviene por la gracia.

La esperanza crece en medio de un mundo ambiguo donde cre-
cen el trigo y la cizaña; así es como crecen las semillas de espe-
ranza del reino de Dios Este es el optimismo de Cristo que pone su 
mensaje en la centralidad de la buena noticia de que el reinado de 
Dios se está acercando (Mc 1,14-15). Ahora, el presente se ostenta 
como algo «claroscuro», por el sufrimiento de hombres y mujeres a 
lo largo de la historia. Es por medio de la esperanza de emprender 
una acción liberadora determinada.64 Desde este punto de vista se 
puede decir que cada cristiano es un idealista, porque sabe que 
existe una vinculación entre lo que pasa en este mundo y lo que se 
espera en el más allá, de tal forma que el cristianismo vive en una 
actitud solidaria, misericordiosa y creativa.

Así las cosas, cada cristiano debe ser capaz de contrarrestar la 
desesperanza del mundo de hoy, y proponer la confianza en Dios 
como «apertura». De ahí que lo característico del mensaje de Cristo 
es la relación que establece entre presente y futuro, y su mutua in-
terdependencia. Por lo tanto, el Reino de Dios comporta dos dimen-

63  Cf. L. Giussani, Curso básico de cristianismo, Encuentro, Madrid 2007, 563-565.
64  Cf. J. J. Tamayo, Otra teología es posible. Pluralismo religioso. Interculturalidad y feminismo, 
Herder, Barcelona 2014, 10-11.
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siones: es una realidad experimentable y, al mismo tiempo, está 
todavía como algo pendiente.

Finalmente, la esperanza de una comunión bienaventurada con 
Dios y con todos los que están en Cristo sobrepasa ampliamente 
toda comprensión y representación para comprender la eternidad. 
Por ello, se utiliza un lenguaje metafórico: Vida, Luz, Paz, Banquete 
de bodas, Casa del Padre, Nueva Jerusalén; o como menciona san 
Pablo respecto al cielo: «Lo que ni el ojo vio, ni el oído oyó, ni al co-
razón del hombre llegó, lo que Dios preparó para los que le aman» 
(1Cor 2,9). Con esto se da paso de una mera esperanza filosófica 
de incorruptibilidad a la eternidad, al estar por siempre con Dios. De 
ahí que la espera de una «tierra nueva» aviva la preocupación de 
perfeccionar esta tierra, donde crece el cuerpo de la nueva familia 
humana.

No puede haber cristianismo sin esperanza. Desde los inicios de 
la Iglesia los cristianos se distinguían porque tenían un futuro, pues 
gracias él se cambiaba el presente. De ahí que la esperanza se 
perciba como algo activo. La esperanza mira hacia adelante y se 
pregunta por el horizonte absoluto de lo que realmente deseamos 
y esperamos.

Conclusión

La comprensión del tiempo presente es compleja. El cambio de 
paradigmas dentro de la era de la globalización ha dejado de lado 
la «interioridad» y el «sentido de trascendencia», para arraigarse en 
la técnica y la ciencia. En una cultura donde se alteran los espacios 
y tiempos sociales, el consumismo y las comunicaciones tienden 
a debilitar el enlace entre pasado, presente y futuro. Las personas 
embotadas en las cosas pierden la capacidad para captar la per-
cepción del tiempo. Así pasa la vida y uno no se da cuenta que se 
vive tan rápido, tan ocupado en todo, que a veces se pierde lo más 
importante, el Todo. Ante esto se exige una revaloración del tiem-
po, como apertura para vencer la desesperanza y buscar una vida 
más auténtica. La vida presente es una oportunidad de encuentro 
y comunicación. 
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Recuperar el sentido de la vida es vencer una temporalidad afe-
rrada a la angustia o a la muerte, es abrir el pensamiento a mejorar 
lo que está a nuestro alrededor. La esperanza nos llevará a atender 
-en lenguaje bíblico- a dar el tiempo a la solicitud de los pobres, de 
los que sufren, la viuda y el huérfano.

El hombre de hoy no debe renunciar a esperar algo nuevo y mejor 
de lo que ahora hay. Debemos hacernos cargo del sufrimiento del 
pasado, de los intentos fallidos por vivir la justicia, de los sueños 
frustrados, de las esperanzas insatisfechas de las generaciones 
atrás. La memoria del pasado nos permite conocer que la providen-
cia está detrás de la historia, que lo humano puede fallar y que no 
hay que repetir las tragedias humanas. Ahora bien, la esperanza no 
solo es «memoria», sino «responsabilidad» de proteger a nuestros 
descendientes; se trata de considerar y respetar el pasado, presen-
te y futuro de la humanidad.

Tomás de Aquino establece que el Dios Creador es Promesa y se 
revela en la historia, conduciéndola hacia su plenitud y cumplimien-
to. La convicción del cristiano es que Dios es Buena Noticia para 
la humanidad. En fin, la fe judeocristiana valora todos los tiempos: 
pasado, presente y futuro, porque esperamos en que Dios es Dios 
de vivos y muertos; Cristo es el Señor de todos los tiempos y espe-
ramos convincentemente en sus promesas.
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Resumen:

Este artículo corresponde al primer capítulo de una tesis y tendrá 
el mismo título en dos entregas, en las que variará solo el subtítulo. 
En esta primera entrega abordo dos partes. La primera sobre el 
estado de la cuestión y la segunda sobre la coincidencias de los 
Setenta y la Peshitta contra el texto masorético de Qohélet. Hace 
unos cien años se tenía la tendencia a considerar que las coinciden-
cias entre los Setenta y la Peshitta en contra del texto masorético 
indicaban que este había sido manipulado con algunos intereses, 
especialmente teológicos y que los Setenta habían influido en la 
Peshitta. La investigación contemporánea es más circunspecta al 
respecto y prioriza otras causas. Como la traducción de los Setenta 
de Qohélet procede o de Áquila o de su escuela esas coincidencias 
adquieren especial relieve.

Abstract:

This article corresponds to the fisrt chapter of a thesis and will have 
the same title in two sections, in which just the subtitles will vary. The 
first one is about the status quaestionis, and the second is on the 
coincidences between the Septuagint and the Peshitta as compared 
with the Masoretic Text of Qohelet. About a hundred years ago there 
was a tendency to consider that the coincidences between the Sep-
tuagint and the Peshitta compared with the Masoretic Text indicated 
that this had been manipulated with some interests, especially theo-

1  El autor es Doctor en Teología Bíblica por la Universidad Pontificia de México. Su correo elec-
trónico es javierquezadadelrio@gmail.com.
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logical ones and that the Septuagint had influenced the Peshitta. 
Contemporary research is more circumspect about it and prioritizes 
other causes.  As the Septuagint Qohelet translation comes from 
Aquila or his school, these coincidences acquire special importance.

Palabras clave: Qohélet, Áquila, Setenta, Peshitta, Texto 
masorético

Keywords: Qohelet, Aquila, Septuagint, Peshitta. Masoretic Text.

Introducción

El título de este artículo es, en realidad, el de mi tesis doctoral 
defendida en la Universidad Pontificia de México y es el mismo de 
dos artículos en los que presentaré la síntesis de mi investigación, 
solo añadiendo de qué capítulo se trata, comenzando aquí por el 
estado de la cuestión.

Hace unos cien años se explicaban las coincidencias de los Se-
tenta y de la Peshitta en contra del texto masorético, recurriendo 
con facilidad al postulado de que el texto hebreo fue bastante ma-
nipulado por los masoretas y a que la traducción de los Setenta 
influyó en la Peshitta. Me parece que en la actualidad, estudios más 
precisos, están dirigiendo, más bien, a otras causas.

En esta primera entrega hago una síntesis del primer capítulo -es-
tado de la cuestión. En la segunda, hago un concentrado de los tex-
tos en los que los Setenta y la Peshitta coinciden en contra del tex-
to masorético, clasificándolos según las posibles causas de dicha 
coincidencia. En la tercera, reporto las principales características de 
las traducciones -del Qohélet- griegas y de la Peshitta.

Primera parte: Estado de la cuestión

La quinta columna de los Héxapla (traducción de los Setenta). Su 
relación con Áquila (tercera columna). Las traducciones de Sím-
maco y Theodoción
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La similitud entre las traducciones de los Setenta y Áquila -en el 
caso de Qohélet-, ha llamado la atención desde hace mucho. La 
relación entre ambas traducciones no es asunto menor puesto que 
está claro que Áquila quiso hacer que la traducción griega estuviera 
muy apegada al texto hebreo y si lo que ahora conocemos como 
traducción de los Setenta de Qohélet, se debió a él, sobra decir 
que es una traducción más sujeta al texto hebreo que el resto de 
los Setenta y que en ella no encontramos desvíos sustanciales del 
texto hebreo.

La traducción de Áquila nos es accesible básicamente por las no-
tas marginales de la Sirio-Hexaplar. Las notas marginales de otros 
manuscritos nos ayudan en su reconstrucción. Según Gentry son 
los códices 159, 161, 248, 252, 539 y 560, el comentario de Olim-
piodoro y el de Jerónimo. Un texto más o menos largo de Áquila 
solo nos es accesible por los fragmentos descubiertos en la Geniza 
por Burkitt. Field se basó en la Sirio-Hexaplar para hacer una con-
centración de los Héxapla de Orígenes, consistente en los textos 
hebreo, Áquila, Símmaco, los Setenta y Theodoción.2 Su trabajo es 
fundamental en el estudio de esas tres revisiones. La traducción de 
Áquila fue intentada como un antídoto a la vieja traducción de los 
Setenta, pues es una traducción revisionista judía, pero esto es muy 
cuestionable tratándose del Qohélet, debido a que la quinta colum-
na tiene muchas características de Áquila.

Quien primero aseveró que la tercera columna era una segunda 
traducción de Áquila, fue Bernard de Montfaucon, en 1713,3 pero 

2  «The first to collect Hexaplaric fragments was Petrus Morinus who incorporated them in an-
notations to the so-called edition Sixtina or Romana of the Greek Bible, published in 1587 at 
Rome. After him Joannes Drusius published the same material […]. Drusius´s work was followed 
by Lambertus Bos, […]. A more complete edition was that of D. Bernardus de Montfaucon, the 
immediate predecessor of Field»: J. Reider, Prolegomena to a Greek-Hebrew & Hebrew-Greek 
Index to Aquila, College for Hebrew and Cognate Learning, Philadelphia 1916, 10, (nota 25).
3  Ver Bernardus De Montfaucon, Origenis Hexaplorum quae supersunt, multis partibus autiora 
quam a Flaminio Nobilio et Joanne Drusio edita fuerint. Tom. II Parisiis, 1713, 48-49; ver también 
R. B. Salters, «Observations on the Septuagint of Ecclesiastes», Old Testament Essays 5 (1992) 
163-174, aquí 163,168. También en Preliminaria, p. 48, según A. H. McNeile, An Introduction to 
Ecclesiastes with Notes and Appendices, Cambridge University Press, Cambridge 1904, 115; y 
según Field, Origenis Hexaplorum, xxv.
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no aclaró en dónde estaba la primera. Tanto Orígenes como Jeróni-
mo y la Sirio-Hexaplar hablan, para referirse a los Setenta, precisa-
mente de la traducción de los Setenta, no dicen que sea de Áquila, 
por ello se puede decir que la tradición no apoya la hipótesis de 
Montfaucon.

Grätz opinó en 1871, que el texto hebreo de Qohélet fue escrito, 
cuanto antes, el siglo i después de Cristo y que la traducción de los 
Setenta fue hecha por Áquila en tiempos de Adriano, bajo la su-
pervisión de Aquiba.4 Para él, los fragmentos que se conocen de la 
tercera columna corresponden a la segunda traducción del mismo 
Áquila. Sugirió que, dado que Jerónimo afirmó que Áquila había 
hecho dos traducciones de Jeremías, Ezequiel y Daniel (Jr 8,17; 
Ez 2,15 y Dn 1,3), eso pudo haber sucedido también con Qohélet.5

Freudenthal en 18756 y Klostermann en 1885 siguieron a Grätz. 
Renan expresó sus dudas de modo muy cauteloso: «si esta traduc-
ción no es de Áquila, es al menos de su escuela y de su manera (de 
traducir)».7 En 1883, Wright dijo que la traducción de la quinta co-
lumna de los Setenta -tratándose del Qohélet- no podía ser de Áqui-
la, pero reconoció que tenía características de él.8 Dillmann afirmó 
en 1892 que la traducción de los Setenta de Qohélet fue corregida 
por la escuela de Áquila, pero que no fue hecha por ella.9 La idea de 

4  La fecha de elaboración de Qohélet está todavía sujeta a discusión. Cf. D. Rudman, «A Note on 
the Dating of Ecclesiastes», Catholic Biblical Quarterly 61 (1999) 47-52, aquí 52.
5  Ver H. Grätz, Kohéleth  tlhq oder der salomonische Prediger, C. F. Wintersche Verlagshand-
lung, Leipzig 1871, 173-179.
6  Freudenthal afirmó que tanto Qohélet-Setenta como El cantar de los cantares-Setenta fueron 
obras de Áquila. Cf. J. Freudenthal, Hellenistische Studien, Hefte 1. Alexander Polyhistor und 
die von ihm erhaltenen Reste jüdischer und samaritanischer Geschichtswerke, Breslau 1874, 
65 (nota).
7  E. Renan, «L´Ecclésiaste. Traduit de l´hébreu. Avec un étude sur l´age et le caractère du libre», 
en C. Lévy (ed.), Oeuvres Completes D´Ernest Renan, Calmann Lévy, ancienne maison Michel 
Lévy Freres, Paris 1882, 54.
8  Ch. H. H. Wright, The Book of Koheleth, Hodder and Stougtho, London 1883, 51-52.
9  Ver A. Dillmann, «Über die Griechische Übersetzung des Qoheleth», en Sitzung der 
Philosophisch-Historischen Classe Vom 7. Januar: Sitzungsberichte der Königlich Preussischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin: ATLA Monograph Preservation Program, 1892, 1. ATLA 
fiche 1985-0919. S.l: s.n, 1892?, 14.
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que la quinta columna corresponde a una traducción de Áquila, fue 
después respaldada por McNeile en 1904.

Para McNeile, la primera traducción de Qohélet hecha por Áquila 
habría sido ampliamente corregida por la segunda, hecha bajo la 
influencia de Aquiba. La primera quedó en la quinta columna, mien-
tras que la segunda quedó en la tercera. Afirmó que es muy posible 
que la traducción de Áquila haya sido la primera que se hizo de 
Qohélet y que, debido a su inmediata aceptación en los Setenta por 
los cristianos, él mismo hizo la segunda.10 De hecho, no se conoce 
otra versión de la quinta columna además de esta. Barton respaldó 
fundamentalmente las intuiciones de McNeile en su comentario de 
1912.11 La primera traducción de Áquila habría sido hecha sobre 
un texto no revisado por Aquiba y quedó como la traducción de los 
Setenta, mientras que la segunda fue elaborada sobre el texto revi-
sado y quedó en la tercera columna. Barthélemy afirmó que la tra-
ducción de los Setenta se debía a Áquila, pero que los fragmentos 
de la tercera columna no eran de él.12

Seow opina que la quinta columna tiene estilo de Áquila y que la 
tercera es de él.13 Para Salters14 está claro que la mejor explicación 
es que la quinta columna es de Áquila, ya sea su primera o segunda 
traducción.

Vinel, en La Bible de Alexandrie, parece inclinarse por la idea de 
que la traducción de la quinta columna es de Áquila.15 Un artículo 

10  Ver A. H. McNeile, An Introduction to Ecclesiastes with Notes and Appendices, Cambridge 
University Press, Cambridge 1904,115-134 (apéndice i).
11  Ver G. A. Barton, The Book of Ecclesiastes (The International Critical Commentary), T & T 
Clark, Edinburgh 1912, 8-9. También lo siguió H. St. J. Trackeray, A Grammar of the Old Testa-
ment in Greek, According to the Septuagint, Cambridge University Press, Cambridge 1909, 13 
(nota).
12  La obra es D. Barthélemy, «La septante de l´Écclesiaste», en Les Devanciers d´Aquila, Vetus 
Testamentum Suplementum X, Leiden 1963.
13  Ver C.L. Seow, Ecclesiastes. A New Translation with Introduction and Commentary, Colecc. 
The Anchor Bible, Doubleday, USA 1997, 8.
14  Ver R. B. Salters, «Observations», 173.
15  Cf. F. Vinel, «Le texte grec de L´Ecclésiaste et ses caracteristiques. Une relecture critique de 
l´histoire de la royauté», en A. Schoors (ed.), Qohelet in the Context of Wisdom, Leuven Univer-
sity Press, Leuven 1998, 283-302.
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reciente de Peter Gentry16 analiza el estado de la cuestión en este 
tema.

En la actualidad, varios autores piensan que fueron los discípulos 
de Áquila quienes colocaron su traducción en la quinta columna 
de los Setenta.17  Sin embargo, las diferencias estilísticas entre la 
tercera y la quinta columnas de Qohélet son más o menos claras. 

No todos los autores están de acuerdo en que Áquila haya sido 
el autor de la quinta columna, por ejemplo Dillmann,18 Hyvärinen19 
y Jarick.20

En cuanto a las otras dos revisiones, la de Theodoción es muy fiel 
al original hebreo, pero evita las crudezas y absurdos que produjo 
el literalismo de Áquila.21 La traducción de Símmaco no tuvo como 
principal objetivo una correspondencia literal con el hebreo, sino, 
más bien, la expresión del sentido del texto hebreo en lengua grie-
ga.22 Es posible que su traducción haya sido una forma de hacer 
legible a los no judíos la traducción de Áquila.23

16  Ver P. Gentry, «The Relationship of Aquila and Theodotion to The Old Greek of Ecclesiastes in 
The Marginal Notes of The Syro-Hexapla», Arramaic Studies 2 (2004) 63-84.
17  Por ejemplo, J. L. Crenshaw, Ecclesiastes (Old Testament Library), The Westminster Press, 
Philadelphia 1987, 53ss y J. Jarick, «Aquila´s Koheleth», Textus 15 (1990) 131-139.
18  «But no one seems to have supported his view», R. B. Salters, «Observations», 168. A. H. 
McNeile, An Introduction, 116 comenta: «Pero, por un lado, es poco concebible que ese revisor 
hubiera, por motivos de corrección, alterado una traducción antigua tan fundamentalmente como 
para imbuirla toda con el estilo de Áquila, tanto en el orden de las palabras como en muchos 
detalles pequeños de gramática y estilo».
19  Ver K. Hyvärinen, «Die Übersetzung von Aquila», Coniectana Biblica, Old Testament Series 
10 (1977) 89-99.
20  Ver J. Jarick, «Aquila´s Koheleth», Textus 15 (1990) 131-139, concluye que Setenta-Áquila 
(en el caso de Qohélet), puede ser de Áquila, pero no se puede confirmar que Setenta-Qohélet 
(quinta columna) sea de Áquila.
21  Cf. H. B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek. Additional Notes, Grand Rap-
ids, Michigan 2001, 38.
22  Ver Jerónimo, Praef in Chron. Eus. 2. Cf. Jerome, NPNF2-06 Jerome: The Principal Works of St. 
Jerome, Christian Classic Etheral Library, Schaff Philip (Ed.). Grand Rapids Michigan, Print Basis 
New York: Christian Literature Publishing Co., 1892, 895. Esto, como muestro en el capítulo 
tercero, está muy claro tratándose de la traducción de Qohélet.
23  Ver Cf. H. B. Swete, An Introduction, 41.
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La Peshitta y los Setenta 

Según la gran mayoría de los autores, entre ellos Ginsburg,24 Ka-
menetzky25 y Weitzman,26 la Peshitta es una traducción del hebreo, 
aunque hay opiniones en contra.27 «Parece haber un consenso 
creciente entre los estudiosos de la Peshitta, en que la OTP [Old 
Testament Peshitta] debe datarse, en su mayor parte, desde antes 
del 150 d.C. o algo similar».28 Uno de los principales argumentos 
es el hecho de que la Peshitta (Antiguo Testamento) es citada en el 
Diatessaron (h.170). 

Según Joosten, la traducción de la Peshitta «cae de lleno en el 
dialecto sirio tal como está atestiguado en el período temprano»,29 
es decir, de los dos primeros siglos de la era cristiana. En una res-
puesta a Joosten, Shedinger30 pone en duda que Taciano haya co-
nocido el Antiguo Testamento de la Peshitta y que, en todo caso, 
Joosten no logró demostrarlo y que es posible que el traductor 
haya tenido a la vista un texto hebreo un tanto diferente del texto 
masorético.

La discusión sobre la existencia de dos tradiciones textuales dife-
rentes: oriental (nestoriana) y occidental (jacobita), tomó un nuevo 
giro desde hace años. Dirksen argumentó que «la evidencia tex-
tual del efecto del cisma entre Este y Oeste sirios, no tuvo conse-

24  Ver Ch. D. Ginsburg, Coheleth, Commonly Called The Book of Ecclesiastes, Longman, Green, 
Longman, and Roberts, Londres 1861, 499.
25  Ver A. S. Kamenetzky, «Die P‘sita zu Koheleth», Zeitschrift für die alttestamentliche Wissen-
schaft  24 (1904) 181-239. En el mismo artículo, Kamenetzky discute la calidad de los testigos de 
la Peshitta que él tenía a la vista. Dado la revisión de los testigos de la Peshitta ha sido elaborada 
posteriormente (Lane), no hace falta que nos detengamos en esa discusión de Kamenetzky.
26  Ver M. Weitzman, «Peshitta, Septuagint and Targum», en R. Lavenant, VI Symposium Syriacum 
(Orientalia Christiana Analecta 247), Pontificio Istituto Orientale, Roma 1994, 50-84, aquí 57.
27  G. W. Anderson, en P. R. Ackroyd, y C. F. Evans (eds.), Cambridge History of the Bible, vol. 
1, Cambridge University Press, Cambridge 1970, 158-159. Según M. Weitzman, «Peshitta…», 
50-84.
28  J. Joosten, «Materials for a Linguistic Approach to The Old Testament Peshitta», Journal for the 
Aramaic Bible 1 (1999) 203-218, aquí 211.
29  J. Joosten, «Materials for a Linguistic», 206.
30  Ver R. F. Shedinger, «Did Tatian use the Old Testament Peshitta? A response to Jan Joosten», 
Novum Testamentum xli,3 (1999) 265-279.
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cuencias para la transmisión del texto del Antiguo Testamento de 
la Peshitta»,31 como se había asumido fundamentalmente por los 
estudios de Rahlfs.32 Para el autor, sí hay dos grupos de textos de 
la Peshitta, pero no uno oriental y el otro occidental, sino uno de los 
siglos vi-ix y otro del siglo ix en adelante. El autor hace suya una 
afirmación de Koster: «El texto de los manuscritos más recientes se 
originó de un manuscrito nestoriano del siglo nueve, el cual es uno 
de los manuscritos antiguos».33 

Dirksen, sin embargo, pensaba que la distinción entre orientales y 
occidentales seguía manteniéndose en los salmos, debido a su uso 
litúrgico. Hace ya un siglo que Barnes estudió las tradiciones textua-
les de los salmos y su «conclusión general es que ocurrió una bue-
na suma de conjunción de textos» entre las tradiciones orientales 
y occidentales.34 Ignacio Carbajosa profundizó en el tema35 y llegó 
a la conclusión de que en ningún caso las variantes pueden califi-
carse como nestorianas o jacobitas, es decir, estar sustentadas en 
motivos ideológicos, sino que se deben a diferencias geo-históricas.

A la misma conclusión llegó Lane a través de la edición crítica de 
la Peshitta de Qohélet: «la tradición de manuscritos se define mejor 
con respecto a los lugares de origen, conocidos o presumidos, de 
los manuscritos, más que de acuerdo a la tradición eclesiástica con 
la que se han asociado».36 Constata también que la transmisión 
textual siria fue muy homogénea.

31  P. Dirksen, «Peshitta Institute Communications xix. East and West, Old and Young, in the Text 
Tradition of the Old Testament Peshitta», Vetus Testamentum 34,4 (1985) 469-484, aquí 478.
32  Ver A. Rahlfs, «Beiträge zur Textkritik der Peschita», Zeitschrift für die alttestamentliche Wis-
senschaft 9 (1889) 161-210.
33  P. Dirksen, «Peshitta Institute…», 479.
34  W. E. Barnes (ed.), The Peshitta Psalter According to the West Syrian Text. Edited with Ap-
paratus Criticus, Cambridge University Press, Cambridge 1904, citado en P. Dirksen, «Peshitta 
Institute…», 471.
35  Ver I. Carbajosa, «The Division between Western and Eastern Manuscripts in the Peshitta Psal-
ter: An Insurmountable Obstacle for a Critical Edition?», Aramaic Studies 6.2 (2008) 145-174.
36  D. J.  Lane, «Lilies Theodoción at Fester…: The Peshitta Text of Qohelet», Vetus Testamentum 
29,4 (1979) 481-490, aquí 481.
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La edición crítica de la Peshitta -de Qohélet- realizada por Lane, 
se basa en el códice Ambrosiano (Ms B.21 Inferiore), que designa 
como 7a1.37 Dividió los códices en cinco grupos, en los que el nú-
mero inicial representa el siglo del que proviene el texto:

a) 7a1 7g2 y 8a1. Se trata de los manuscritos más antiguos. Po-
nen las bases de las lecturas divergentes posteriores. 7a1 tiene 23 
lecturas que solo se encuentran en él. El manuscrito de Londres, 
7g2 solo contiene 1,17-4,15; 5,7-17; 8,17-9,8; 11,3-12,13. Tiene 32 
lecturas propias. Es un manuscrito que estuvo en Santa María Dei-
para en Scete. La única variante significativa que tiene, en cuanto 
al sentido, es una omisión en 5,16. Ambos textos provienen de la 
tradición de Scete (Egipto), cuyos textos provinieron de Tagrit, en el 
centro de Mesopotamia. El 8a1, que está en París, tiene revisiones 
de tipo estrángela, procedentes de relectura nestoriana y contiene 
6 lecturas propias.

b) 9c1 10c1 11c1 13c1 14c1 15c1 16a1 16c1-3.8.9 17a6-8.11 
17c1.2 17g2.3.5.6 18c1.2 18g3.5 y 19c1-4. Son textos relaciona-
dos con manuscritos Beth  Mawtebhe, de escritura nestoriana. For-
man ocho tipos: 1) 9c1 10c1 11c1 13c1 14c1 16c1 17c1-2 18c1.2 y 
19c1-4. 2) 16a1 16c1fam (16c1 16g3.9 17a11 y 17g6). 3) 17a6-8 y 
17g3.5. 4) 16g1.2.8 y 17g2. 5) 9c1. 6) 10c1. 7) 11c1. 8) 13c1.

c) 12a1fam (12a1 15a2 16g6 17a1-5.10) y 19g5.7. Entre estos, 
12a1fam está cercana a 8a1*, y en menor medida a 7a1. Represen-
tan la tradición de Tur Abdin. Son textos relacionados de una u otra 
forma con la Biblia Buchanan de Cambridge. Se convirtió en la edi-
ción príncipe de G. le Jay (París 1645). De ella proviene la Políglota 
Londinense de Brian Walton y, en mayor o menor medida, todas las 
ediciones impresas.

37  Ver D. J. Lane, «Qoheleth», en Vetus Testamentum Syriace iuxta simplicem syrorum versio-
nem, Institutum Peshitonianum Leidense. Pars II, fasciculus V Proverbia-Sapientia Salomonis-
Ecclesiastes-Canticum Canticorum, Brill, Leiden 1979. Las mismas siglas de esta edición son 
utilizadas en la presente investigación.
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d) 13a1 y 18hj1. Contienen solo extractos, con variantes de la 
Sirio-Hexaplar.

e) Leccionarios. Tres jacobitas, el 9l1.3.6. Dos de ellos, 9l1.3 fue-
ron escritos en Harran, pero presentados al convento Santa María 
Deipara en Scete. Uno maronita o melkita, el 13l7.

Está muy claro que hubo intercambios de manuscritos entre los 
monasterios que los preservaban y que había monasterios jacobi-
tas en el pleno corazón de Mesopotamia, como el de Tagrit.

La Sirio-Hexaplar

La Sirio-Hexaplar es una traducción realizada sobre el texto de los 
Setenta. En lo general -y Qohélet no es la excepción-, «la versión es 
servil a tal punto que a veces viola las reglas de la lengua siriaca».38 

El testimonio que la Sirio-Hexaplar puede presentar para el ar-
gumento de esta tesis es relativamente importante. Lo principal es 
que da valiosas informaciones en los márgenes, sobre las lecturas 
de Áquila, Símmaco y Theodoción, que fueron el principal origen 
de las señaladas en las Héxapla de Field. «Aproximadamente 70 
anotaciones de este tipo [marginales de la Sirio-Hexaplar] están de 
acuerdo con la edición de Field, 68 de ellas derivan de la Syh y 
Jerónimo es la fuente principal para 2 que no están en la Syh».39 

La traducción Sirio-Hexaplar fue realizada por Paulo de Tella en 
616-617. Pero el texto que poseemos en la actualidad no es el es-
crito por él, sino una copia hecha solo un poco después, conserva-
da en el Códice Ambrosiano,40 de modo que lo que se puede por 
ahora decir de la Sirio-Hexaplar procede del Códice Ambrosiano. 

38  H. B. Swete, An Introduction, 87.
39  P. Gentry, «The Relationship», 66.
40  Ver A. M. Ceriani, Monumenta Sacra et Profana. Ex codicibus praesertim BiblioTheodoción 
ecae Ambrosianae, Tom VII. Codex Syro-Hexaplaris Ambrosianus. Photolithographice editus, 
Impensis Bibliothecae Ambrosianae, Mendiolani 1874.
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Otros testigos son o pueden ser importantes, pero sus textos no han 
sido recogidos en alguna edición crítica.41

En el texto ambrosiano el texto del Qohélet se presenta en dos co-
lumnas, de las páginas 66r a la 70v. Las anotaciones marginales no 
parecen proceder del traductor. Un problema se nos presenta debi-
do a esto. Las indicaciones igual a los Setenta, tratándose de Áqui-
la, Símmaco o Theodoción, algunos de ellos, o los tres, no aclaran 
cuál era el texto de los Setenta. Cuando la nota dice solamente 
igual, no sabemos si igual al texto de la Sirio-Hexaplar o solamente 
igual entre los que se indican. Como a veces se dice que uno o dos 
de los tres revisores (Áquila, Símmaco y Theodoción) son iguales, 
no sabemos si el anotador tenía a la vista lo que decía el otro o los 
otros dos (que eran diferentes).

Gentry concluyó que las notas marginales de la Sirio-Hexaplar 
fueron tomadas de un texto griego perteneciente a las Catenae.42

La investigación sobre las coincidencias de los Se-
tenta y la Peshitta en contra del texto masorético, en 
general

La edición crítica de la Peshitta ha sido determinante en el pro-
greso de los estudios sobre las relaciones de la Peshitta tanto con 
el texto masorético como con otras versiones. Aún no se publican 
todos los volúmenes. Se ha publicado una concordancia del Penta-
teuco43 y se tiene proyectado abarcar todo el Antiguo Testamento. 
También están proyectados, por el mismo instituto, un texto elec-
trónico de la misma Biblia, una traducción anotada al inglés y una 
revisión de los manuscritos de la Peshitta del Antiguo Testamento.

41  Me refiero al comentario de Olimpiodoro (griego), al de Jerónimo, a las Catenae, y a las notas 
marginales de algunos manuscritos griegos: 159, 161, 248, 252, 539 y 560.
42  Cf. P. Gentry, «Hexaplaric Materials in Ecclesiastes and the Role of the Syro-Hexapla», Ara-
maic Studies 1 (2003) 5-28, aquí 28.
43  P. Borbone – J. Cook – K. D. Jenner – D. M. Walter, en colaboración con J. A. Lund, The Old 
Testament in Syriac According to the Peshitta Version, part 5 vol.1: Concordance: The Penta-
teuch, Brill, Leiden 1997.
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Se han editado varios libros, estudios y tesis doctorales (Cantar de 
los Cantares, Proverbios, Miqueas, 1 Reyes, Ezequiel, Salmos),44 
sobre diferentes aspectos de esa versión. 

Dirksen investigó la historia de la Peshitta,45 luego publicó una 
introducción general a esa versión46 y The Peshitta as a Transla-
tion, en 1993.47 Poco más tarde publicó un artículo sobre la edición 
Urmia.48 Esas ediciones habían sido abordadas en otros artículos.49 
Weitzman también publicó una introducción que se ha vuelto punto 
de referencia obligado.50 Varios estudios dan cuenta de la investi-
gación reciente.51 Otros analizan la importancia de la Peshitta en la 

44  J. Robertson, The Syriac Version(s) of the Song of Songs (Ph. D. dissertation), University of 
California Los Angeles 1991. P. Steyn, External Influences in the Peshitta Version of Proverbs 
(Ph. D. dissertation), University of Stellenbosch, 1992. D. Magary, Translation Techniques in the 
Peshitta of the Book of Micah (Ph. D. dissertation), University of Cambridge, 1997. J. Williams, 
Studies in the Syntax of the Peshitta of 1 Kings (Ph. D. dissertation), University of Cambridge, 
1997. J. Azebedo, The Textual Relation of the Peshitta of Ezekiel 1-12 to M and to the Ancient 
Versions (Tj and G) (Ph. D. dissertation), Andrews University, 1999.
45  Ver P. B. Dirksen – M. J. Mulder (eds.), The Peshitta: Its Early Text and History. Papers read at 
the Peshitta Symposium held al Leiden, August 30-31, 1985, E. J. Brill, Leiden 1988.
46  Ver P. Dirksen, La Peshitta dell´Antico Testamento (trans. P. G. Borbone) (Studi Biblici 103), 
Paideia, Brescia 1993.
47  Ver P. Dirksen – A. Van der Kooij (eds.), The Peshitta as a Translation: Papers Read at the II 
Peshitta Symposium Held at Leiden 19-21 August 1993 (Monographs of the Peshitta Institute 
Leiden 8), Brill, Leiden 1995.
48  Ver P. Dirksen, «The Urmia Edition of the Peshitta: The Story behind the Text», Textus 18 
(1995) 157-167.
49  Ver W. Barnes, «The Printed Editions of the Peshitta of the Old Testament», The Expository 
Times 9 (1897-1898) 560-562. J. Bloch, «The Printed Texts of the Peshitta Old Testament», 
The American Journal of Semitic Languages 37 (1920-1921) 136-144. J. Emerton, «The Printed 
Editions of the Song of Songs in the Peshitta Version», Vetus Testamentum 17 (1967) 416-429.
50  Ver M. Weitzman, The Syriac Version of the Old Testament: An Introduction (University of Cam-
bridge Oriental Publications 56), Cambridge University Press, Cambridge 1999.
51  Como ejemplos, S. Brock, «Syriac Studies 1960-1970: A Classified Bibliography», Parole de 
l´Orient 4 (1973) 393-460; S. Brock, «Syriac Studies 1971-1980: A Classified Bibliography», Pa-
role de l´Orient 10 (1981-1982) 291-412; S. Brock, «Syriac Studies 1981-1985: A Classified Bib-
liography», Parole de l´Orient (1987) 289-360; S. Brock, «Syriac Studies 1986-1990: A Classified 
Bibliography», Parole de l´Orient 17 (1992) 211-301; S. Brock, «Syriac Studies: A Classified Bib-
liography (1991-1995)», Parole de l´Orient 23 (1998) 241-350; J. Cook, «Recent Developments 
in Peshitta Research», Journal of Norwest Semitic Languages 15 (1989) 39-52; J. Cook, «Inter-
preting the Peshitta: A Survey of Recent Publications», Journal of Norwest Semitic Languages 17 
(1991) 206; J. Jossten, «La Peshitta de l´Ancien Testament dans la recherche récente», Revue 
d´Histoire et de Philosophie Religieuses  76 (1996) 395; R. Taylor, «The Syriac Old Testament in 
Recent Research», Journal for the Aramaic Bible 2 (2000) 119-139.
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tradición siria: El ejemplo de la Peshitta 1 Crónicas 29;52 el valor de 
la Peshitta como versión;53 la Peshitta de Daniel,54 etc.

En cuanto a las coincidencias de la Peshitta y de los Seten-
ta en contra del texto masorético, se han estudiado varios libros: 
Génesis,55 Josué,56 Isaías,57 Jeremías,58 Ezequiel,59 los doce 

52  Ver I. Philips, «The Importance of the Peshitta in Syriac Tradition: The Example of the Peshitta 
to 1 Chronicles 29», The Harp 5 (1992) 67-91.
53  Ver M. Koster, «Peshitta Revisited: A Reassessment of Its Value as a Version», Journal of 
Semitic Studies 38 (1993) 235-268.
54  Ver R. Taylor, «The Peshitta of Daniel: Questions of Origin and Date, en vi Symposium Syri-
acum», 1992 (Orientalia Christiana Analecta 247), Pontificio Instituto Oriental, Roma 1994. 
55  Ver J. Hänel, Die aussermasoretischen Übereinstimmungen zwischen der Septuagint und der 
Peshitta in der Genesis (Beiträge für die Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 20), 
Giessen 1911.
56  Ver H. Mager, Die Peschitto zum Buch Josua, Freiburg in Brisgau 1916, 66. J. Erbes, The 
Peshitta and the Versions. A Study of the Peshitta Variants in Joshua 1-5 in Relation to their 
Equivalents in the Ancient Versions, Acta Universitatis Upsaliensis. Studia semitica upsaliensia, 
16, Uppsala, Uppsala University Library 1999.
57  Ver A. Van der Kooij, Die Alten Textzeugen des Jesajabuches. Ein Beitrag zur Textgeschichte 
des Alten Testaments (Orbis biblicus et orientalis), Göttingen 1981, 287-288. K. Holter, «Die 
Paralelismen in Jes 50, 11aba im heräischen und syrischen Text», Biblische Notizen 63 (1992) 
35-36.
58  Ver P. F. Frankl, «Studien über die Septuagint und Peschitto zu Jeremia», Monatsschrift für die 
Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 21 (1872) 444-456, 497-509, 545-557.
59  Ver C. H. Cornil, Das Buch des Propheten Ezechiel, Heinrische Buchandlung, Leipzig 1886, 
153-154, dice que las coincidencias entre los Setenta y la Peshitta en contra del texto masorético 
son innumerables. Considera que hay casos en que los Setenta influenciaron a la Peshitta desde 
la traducción, que la influenciaron después de haber sido hecha y casos en que el texto hebreo 
era diferente del masoréico. W. Zimmerli, A Commentary on the Book of the Prophet Ezekiel. 
Chapters 1-24, Fortress Press, Philadelphia 1979 es de la misma opinión. Ambos coinciden en 
que la Peshitta es una traducción bastante libre del hebreo. Esta opinión ha variado mucho, por 
ejemplo, para M. J. Mulder, «Some Remarks on the Peshitta Translatios of the Book of Ezekiel», 
en Dirksen – Mulder, The Peshitta, 169-182, la Peshitta se puede calificar como traducción literal, 
lo que le da autoridad para la crítica textual, sobre todo cuando coincide con los Setenta.
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Profetas,60 Salmos,61 Job, Proverbios,62 Cantar de los Cantares,63 
Qohélet64 y Daniel.65

Szpek considera que se ha hecho clásica la idea de que, cuando 
los Setenta y la Peshitta coinciden en una lectura diferente del he-
breo, se debe, al menos en buena parte, a una dependencia de la 
Peshitta con respecto a los Setenta.66 Está claro que la iglesia grie-
ga tuvo mucha influencia en la versión siria especialmente a partir el 
siglo v. Dado que la Peshitta es una traducción hecha por diferentes 
personas, en épocas distintas y sin criterios homogéneos, no es 
posible establecer un patrón que dé respuesta de las relaciones de 
ella con los Setenta,67 es preciso analizar cada caso. Sin embargo, 
en general, dice Szpek, 

La investigación reciente ha demostrado que, mientras las varian-
tes textuales son importantes para la reconstrucción de la historia 
textual de un libro en particular, su valor ha sido sobreestimado en 

60  Ver A. Gelston, The Peshitta of the Twelve Prophets, Oxford 1987, 160-177.
61  Ver A. Vogel, «Studien zum Pesitta-Psalter besonders im Hinblick auf sein Verhältnis zu Sep-
tuaginta», Biblica 32 (1951) 32-56, 198-231, 481-502. «Vogel dedica particular atención a las co-
rrespondencias extramasoréticas entre G y S [los Setenta y la Peshitta]. Llega a la conclusión de 
que el texto siriaco demuestra ser generalmente fiable frente al original hebreo, e independiente 
de G». Subrayados del autor. H. J. Kraus, Los salmos. 1-59, Sígueme, Salamanca 1993, 8.
62  Ver H. Pinkuss, «Die syrische Übersetzung der Proverbien, textkritisch und in ihrem Verhältnis-
se zu dem masoretischen Text, den Lxx und dem Targum untersucht», Zeitschrift für die alttesta-
mentliche Wissenschaft 14 (1984) 65-141, 161-222.
63  Ver J. M. Salkind, Die Peschitta zu Shir-Hashirim textkritisch und in ihrem Verhältnisse zu MT 
und LXX untersucht, E. J. Brill, Leiden 1905, 9-10.
64  Los citados de Dillmann y Schoors.
65  Ver M. J. Wyngarden, The Syriac Version of the Book of Daniel, Doctoral Dissertation, Uni-
versity of Pennsylvania, Leipzig W. Drugulin 1923, 19-21. Algunas de estas referencias están 
en Michael Weitzman, «Peshitta…», 50-84. J. A. Lund, The Influence of the Septuagint on the 
Peshitta: a Re-evaluation of Criteria in Light of Comparative Study of the Versions in Genesis 
and Psalms, Diss. Jerusalem 1988. G. Janichs, Animadversiones criticae in versionem syriacam 
Peschitthonianam librorum Kohelet et Ruth, Leipzig 1869, 34 (Qohélet) 36 (Rut). A. Kallarakkal, 
The Peshitto Version of Daniel: A Comparison with the Massoretic Text, the Septuagint and Theo-
dotion, Universität Hamburg, Hamburg 1973; R. Taylor, «The Peshitta of Daniel... ».
66  Ver H. Szpek, «On the Influence of the Septuagint on the Peshitta», Catholic Biblical Quarterly 
60 (1998) 251-267, aquí 251. Pero también su libro: Heidi Szpek, Translation Technique. También 
ha estudiado Job. C. E. Rignell, The Peshitta to the Book of Job, Critically Investigated with Intro-
duction, Translation, Commentary and Summary, Monitor Förlaget, Kristianstad 1994.
67  De hecho, Swete, An Introduction, 66, afirmaba en 1914 que la Peshitta tenía influencia de los 
Setenta en algunos libros.
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la reconstrucción del texto hebreo básico o en la determinación del 
carácter transicional de un libro en particular.68 

Esto ha sido demostrado, dice, por varios autores en referencia 
a los doce profetas, Génesis-Éxodo, Jueces y Ezequiel. Lo mismo 
piensa la autora respecto del libro de Job. Y a la misma conclusión 
llego con esta investigación.

En cuanto a los salmos, Carbajosa supone que hubo, en varios 
casos, influencia de los Setenta o de la Sirio-Hexaplar en las varian-
tes entre la tradición oriental y occidental: 10,15; 37,22; 39,3; 49,20; 
52,7; 93,4; 104,1-2.10.16.20.24; 119,176 y 147,16. Sin embargo, 
como identificar esos casos no era el objetivo de su trabajo, no creo 
que puedan tomarse como los únicos en que los Setenta o la Sirio-
Hexaplar influenciaron algún códice de la Peshitta.69 Dice: 

En la mayoría de estos [ochenta y cuatro] casos la lectura secun-
daria entra en la tradición manuscrita a través de la influencia de 
la tradición griega de los Setenta (directamente, a través de las 
lecturas griegas de los autores griegos o sirios o a través de la 
Sirio-Hexaplar) o a través de la influencia de las versiones sirias 
del N.T.70

En el libro de Job, según Szpek, las desviaciones de las traduc-
ciones con respecto al hebreo se deben a la ortografía, al intercam-
bio de tiempos y a errores obvios. La necesidad de plantear que 
el texto hebreo original era diferente del texto masorético o que la 
Peshitta recurrió a los Setenta, es poco frecuente en ese libro.

Para Szpek, hay varias formas de explicar las coincidencias de 
los Setenta con la Peshitta en general: 1) Las coincidencias pueden 
ser accidentales en naturaleza. 2) Las coincidencias pueden ser 
el resultado de un tratamiento similar o una respuesta igual a una 
dificultad del texto hebreo. Pero con frecuencia, los Setenta no fue-

68  Szpek, «On the Influence…», 253.
69  Ver Carbajosa, «The Division…», 161.
70  Carbajosa, «The Division…», 161.
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ron consultados por la Peshitta en pasajes difíciles. 3) Solo algunas 
coincidencias entre los Setenta y la Peshitta deben considerarse 
evidencia de una influencia de los Setenta en la Peshitta.

De modo similar, Wietzman propuso cuatro causas para explicar 
las coincidencias de la Peshitta con los Setenta en contra del tex-
to masorético. 1) Respuestas idénticas, pero independientes. 2) El 
texto hebreo original era diferente del masorético. 3) Respuestas 
idénticas, independientes, debido a una interpretación exegética 
común. 4) Dependencia de la Peshitta con respecto a los Setenta, 
y esto en dos formas, como corrección y como dependencia en el 
momento de traducir.71 En pocos textos, dice, se puede estar se-
guro de que la Peshitta tradujo conforme a los Setenta, pero una 
«dependencia literaria de P con respecto a los Setenta debe ser 
tenida como una de las principales causas de los paralelos entre 
ambas versiones».72

Szpek elaboró seis criterios para determinar si la Peshitta usó a 
los Setenta, y he aquí los resultados con respecto al libro de Job: 1) 
La coherencia del texto. Eso puede determinar si hubo o no necesi-
dad de interdependencia. Estas coincidencias pueden ser insustan-
ciales o importantes. Hay coincidencias que son importantes por-
que representan un alejamiento significativo del texto hebreo. De 
244 coincidencias entre los Setenta y la Peshitta contra el texto ma-
sorético en el libro de Job, 188 son insustanciales. 2) Si el texto de 
la Peshitta no continúa con la lectura de los Setenta, debe pensarse 
que no recurrió a ellos en la palabra o palabras en que coincide. En 
el libro de Job, solo en 12 capítulos hay una coincidencia sostenida, 
pero dicha continuidad no va más allá de tres o cuatro versos (caps. 
18; 29; 30 y 32). 3) Si la Peshitta traduce normalmente de determi-
nada manera, cuando coincide con los Setenta no se debe a que los 
haya copiado. De los 244 casos en el libro de Job, 114 se deben a 
la forma de traducir de la Peshitta. 4) Si la coincidencia entre los Se-
tenta y la Peshitta está en otras versiones, la posibilidad de depen-

71  Cf. Weitzman, «Peshitta…», 54.
72  Weitzman, «Peshitta…», 57.
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dencia entre ellas dos es más frágil. De los 244 casos del libro de 
Job, en 106 la variante está en otras versiones (Áquila, Símmaco, 
Theodoción, Tárgum y Vulgata). 5) Hay textos verdaderamente difí-
ciles en que no se ve que los Setenta influenciaran la traducción de 
la Peshitta. 6) Las lecturas diferentes de la Peshitta, con respecto al 
hebreo, sugieren que no consultó a los Setenta.

En conclusión, para Szpek, «noventa y ocho punto cuatro por 
ciento de las coincidencias de la Peshitta con los Setenta, pueden 
explicarse como el resultado de algo diferente a una influencia en la 
traducción de los Setenta sobre la Peshitta».73

Es necesaria una palabra sobre el papel de los targumim. Va-
rios autores han señalado que los traductores de la Peshitta fueron 
influenciados por algunos targumim, especialmente por Onkelos.74 
Se ha llegado incluso a decir que toda la Peshitta fue traducida de 
unos targumim, ahora perdidos, cercanos a Onkelos. La opinión de 
Weitzman es que no es necesario pensar en dependencia literaria 
entre la Peshitta y dichos targumim.75

El estado de la investigación de las coincidencias de 
los Setenta y la Peshitta contra el texto masorético 
en el Qohélet

Hay algunas veces en que la Peshitta se separa del texto maso-
rético. Kamenetzty cuenta 48.76 En 7 ocasiones utiliza el qeré y no 
el ketib. En 5 ocasiones sigue los textos occidentales en lugar de 
los orientales.

Señala también que en 1,17; 2,8.25; 5,15; 9,1; 10,3.10 y 11,10, 
la Peshitta sigue a los Setenta y no al texto masorético. En otras 

73  Szpek, «On the Influence…», 261. Weitzman dice que no se ha detectado influencia de los 
Setenta en la Peshitta, tratándose del libro de Job, así como Reyes y Crónicas. Weitzman, «Pes-
hitta…», 58.
74  Esta opinión es por demás interesante, pues es posible que Onkelos no sea otro sino Aquila, 
como ya señalaba B. de Montfaucon, Origenis Hexaplorum quae supersunt, 50.
75  Cf. Weitzman, «Peshitta…», 83.
76  Ver Kamenetzky, «Die P‘sita», 181-239.
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ocasiones es posible que la Peshitta haya sido corregida conforme 
al griego: 2,16; 5,16; 7,2.21 y 12,5. Señala los textos en los que 
es posible que el texto hebreo fuera diferente del actual, debido a 
la coincidencia de la Peshitta con los Setenta: 1,13; 4,17; 6,8; 8,2 
y 9,4. Finalmente, señala las ocasiones en que la Peshitta, junto 
con los Setenta, se separa del hebreo: 2,25; 5,3.6.16; 8,1.11; 9,2 y 
12,13.

Las veces en que coincide con Símmaco (9,3 y 12,5) y con Áquila 
(9,10), no se deben a dependencia, sino a interpretaciones iguales 
del texto hebreo.

Este trabajo de Kamenetzky es básico y está bien fundamentado. 
Sin embargo, no da cuenta de todas las veces en que los Setenta y 
la Peshitta coinciden en una lectura diferente del hebreo y, además, 
algunas de estas coincidencias no tienen una explicación suficien-
temente clara. Schoors dio cuenta de algunos otros textos en que 
se da dicha coincidencia y en varios difirió de la explicación dada 
por Kamenetzky. Encuentra 75 veces en las que los Setenta y la 
Peshitta coinciden en contra del texto hebreo.77 Por ello, en el análi-
sis que presento en el capítulo segundo pongo la opinión de ambos. 
No he encontrado ningún estudio dedicado a este tema, posterior 
al de Schoors.

Según Kamenetzky no hay influjo de la Peshitta en Áquila, Sím-
maco y Theodoción. Respecto a las únicas veces en que coincide 
con alguno de ellos en contra del texto hebreo, se podría pensar 
en una interpretación similar del texto hebreo: 9,3 (Símmaco); 12,5 
(Símmaco ).9.10 (Áquila).

Schoors difirió de Kamenetzky en cuanto a la dependencia de la 
Peshitta con respecto a los Setenta. En su artículo escrito en 1985, 
toma como referencia al artículo de Kamenetzky, pues afirma que 

77  Ver A. Schoors, «The Peshitta of Kohelet and its Relation to the Septuagint», en C. Laga – J. 
A. Munitiz – van L. Rompay, After Chalcedon. Studies in Theology and Church History. Offerred 
to Professor Albert van Roey for His Seventieth  Birthday (Orientalia Lovaniensia Analecta 18), 
Department Oriëntalistiek Leuven, Uitgeverij Peeters, Leuven 1985, 347-357, Áquila auí 348.
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no se ha hecho un estudio sistemático de las coincidencias de los 
Setenta y la Peshitta cuando se separan del hebreo. Las veces en 
que la Peshitta y los Setenta coinciden en contra del texto hebreo 
se pueden explicar de la siguiente manera: 

a) La forma como se entendió el texto hebreo por los Setenta y 
por la Peshitta, por alguna corrección en la que coinciden, por algu-
na variante en alguno de los manuscritos o por un texto hebreo dife-
rente del actual, es decir, sin presumir que hubo contacto entre los 
Setenta y la Peshitta: 1,11.16; 2,12.24; 3,13.15; 4,2.16; 5,14.16.19; 
6,12; 7,10.12.17.19.23.25; 8,1.3.11; 9,3; 10,5.6.14.15.20; 11,5 y 
12,5.9. Estos textos que Schoors clasifica juntos merecen una dis-
tinción, pues las causas de la coincidencia son diversas. Él las unió 
por la finalidad de su estudio. En este rubro están los textos en 
los que él no supuso que hubiera dependencia de la Peshitta con 
respecto a los Setenta, que yo he dividido en tres tipos: 1) coinci-
dencias debidas a una vocalización diferente de la masorética; 2) 
coincidencias debidas al estilo de traducción; 3) coincidencias con 
alguna variante en la tradición textual hebrea.

b) Por una revisión de la Peshitta -posterior a la primera traduc-
ción-, de acuerdo con el texto de los Setenta: 1,13; 2,15-16; 4,17; 
5,3.6.16; 7,2.21; 8,1; 9,2; 10,19; 11,3 y 12,5. En mi clasificación 
también tomé este rubro por ser bastante claro.             

c) Textos en que está claro que la Peshitta se tradujo bajo influen-
cia de los Setenta -no que la coincidencia se debiera a una correc-
ción hecha una vez elaborada la traducción-: 1,10.17; 2,2.8.20.25; 
3,11.18; 4,12.13.15; 5,1.5.15; 6,8; 7,24; 8,2.4.4.4.7.8.8.17; 9,1; 
10,1.3.10; 11,10 y 12,6. También tomé este rubro en la clasificación 
de los textos que presento en el capítulo dos.

El autor pretende demostrar que hubo influencia -anterior o poste-
rior a la traducción- de los Setenta en la Peshitta.
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Gentry78 ha analizado las versiones sirias y las ha comparado con 
el hebreo. En diálogo con él, John Meade afirmó que, en el Qohé-
let, la Peshitta, si bien traduce al texto hebreo, depende en partes 
del griego, y que ambas traducciones se hicieron en el siglo ii de 
nuestra era.79 

Esto nos indica que la valoración de las coincidencias de los Se-
tenta y de la Peshitta debe tener en consideración la traducción siria 
hecha sobre el griego (Sirio-Hexaplar), sobre todo en los casos en 
los que se puede suponer dependencia de la Peshitta con respecto 
a los Setenta.

Como se puede apreciar, el campo de investigación sobre la 
transmisión textual del Qohélet es muy vasto. Mi intención no es 
profundizar en ninguna de las versiones o en el Tárgum, sino ana-
lizar las causas de las coincidencias de los Setenta con la Peshitta 
cuando son diferentes del texto masorético. 

Lo primero que debemos tener en cuenta es que la traducción Qo-
hélet-Setenta (quinta columna) está, de una manera anormal -se-
gún la traducción de los Setenta-, muy apegada al texto hebreo;80 
tanto que se ha planteado que el autor de esa traducción fue el 
mismo Áquila. Esta constatación nos exige reconocer las caracte-
rísticas de la traducción de Áquila, especialmente del Qohélet. Aho-
ra bien, si queremos un real acceso a los fragmentos que tenemos 
de ella, es preciso recurrir a la Sirio-Hexaplar, que algo conservó en 
sus márgenes.

Junto con la forma de traducir de Áquila, se impone un recono-
cimiento de la de Símmaco y Theodoción. En el caso de Qohélet, 
tenemos una buena parte de la revisión de Símmaco gracias espe-

78  Ver P. Gentry, «Hexaplaric…», 15.
79  Ver http://septuagintstudies.wordpress.com/2009/08/22/determining-dependency-between-
ancient-versions-part-1/#more-266.
80  Cf. S. Holm-Nielsen, «On the Interpretation of Qohelet in early Christianity», Vetus Testamen-
tum 24 (1974) 168-177, aquí 170; lo expresa así: «La traducción de los Lxx de Qohélet es pecu-
liarmente diferente del resto de los Lxx en que es cuidadosamente literal».
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cialmente a Jerónimo, pero no es posible evadir la pregunta sobre 
la poca necesidad de las dos últimas revisiones dada la cercanía 
que mantienen los Setenta con el hebreo -y con Áquila-, y dada la 
misma traducción de Áquila. Por eso mismo llama la atención que 
la versión de Símmaco sea tan diferente de las otras griegas. Sin 
embargo, esto hay que reconocerlo en una comparación general de 
los textos que subsistieron de Símmaco con los Setenta, cosa que 
realizo en el tercer capítulo.

En cuanto a la Peshitta y los Setenta, es aceptado comúnmen-
te por los estudiosos, que tradujeron del hebreo, y ambos en épo-
cas muy tempranas de la era cristiana -tratándose del Qohélet. La 
Peshitta como los Setenta es, en este caso, una traducción muy 
apegada al hebreo. Una revisión de su estilo de traducción, puede 
revelar la importancia que toman los textos en que se separa del 
texto masorético. Si los Setenta tienen la misma tendencia, se hace 
imperativo analizar las causas en que ambos coinciden en contra 
de dicho texto. 

La Sirio-Hexaplar tiene una importancia relativa en esta inquisi-
ción, puesto que es una traducción del griego al sirio, aunque a 
veces se separa del mismo texto de los Setenta para aproximarse 
al texto hebreo. Además del hecho de que contiene las variantes de 
Áquila, Símmaco y Theodoción, aporta pocos elementos a nuestra 
discusión.

La Vetus Latina no ha visto, hasta el presente, una edición crítica. 
Me di a la tarea de hacerla -limitándome al Qohélet-, para percibir 
las ocasiones en que ella misma tiene variantes y cuál es la relación 
de ellas con el asunto que me interesa en esta tesis.

El Tárgum tiene, como la Sirio-Hexaplar, una importancia relati-
va para esta investigación, pues se trata no precisamente de una 
traducción, sino de una explicación del Qohélet. Los autores no se 
aventuran a precisar su fecha de composición, pero, en todo caso, 
la colocan antes del códice L (1009), que representa al texto maso-
rético. En el caso en que coincida con los Setenta y la Peshitta en 
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contra del texto masorético, el Tárgum puede representar un texto 
premasorético. En otras ocasiones, el Tárgum coincide con algunas 
variantes de códices hebreos posteriores al 1009 y, en ese caso, 
dichos códices bien pudieran representar una tradición textual un 
tanto anterior y diferente de la del masorético. El Tárgum y dichos 
códices toman especial relevancia en el apartado tres del capítulo 
segundo.

Entre las paradojas de la historia está el que el texto hebreo más 
antiguo que poseemos del Qohélet es, en realidad, posterior a los 
de las versiones que han llegado a nosotros, tanto de los Setenta, 
como de la Peshitta, la Sirio-Hexaplar, la Vetus Latina, la Vulgata y 
el Tárgum. Esto, por sí mismo, da un valor especial a las coinciden-
cias de que hablamos.

Segunda parte: Coincidencias de los Setenta y la Peshitta 
contra el texto masorético de Qohélet

Introducción

En esta segunda parte de la síntesis de mi tesis doctoral, los tex-
tos estudiados son divididos, precisamente, en los seis rubros se-
ñalados en el resumen. Un cuadro sintético puede apreciarse en las 
conclusiones.

Los dos primeros grupos contienen las coincidencias que pudie-
ron derivarse del proceso de traducción. Comprenden aquellas que 
se debieron a una vocalización diferente de la masorética y las que 
se debieron a un similar estilo de traducción.

En el primer rubro se trata de un criterio objetivo, pero que puede 
no ser único, es decir, las coincidencias que entran en este rubro 
pudieron originarse en otra causa y la diferente vocalización pudo 
ser solamente una de ellas.

En el segundo rubro -coincidencia por el estilo semejante de 
traducción- se pudieron haber considerado las coincidencias por 
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una vocalización diferente de la masorética, pues los Setenta y la 
Peshitta coincidieron en hacer una lectura diferente. Sin embargo, 
decidí incluir en este segundo grupo aquellos textos en los que la 
coincidencia no se puede explicar solo por la vocalización, sino al 
estilo de los traductores o a casualidad.

Los grupos tres, cuatro, cinco y seis contienen las coincidencias 
que se pudieron deber a la transmisión, en el tercero, del texto he-
breo, en el cuarto y el quinto, al contacto que pudo haber entre los 
Setenta y la Peshitta y en el sexto, de las correcciones que pudo 
tener el hebreo por parte de los masoretas o algún rabino.

En el tercer grupo puse los textos en los que la coincidencia pudo 
deberse a un texto un tanto diferente del texto masorético en algu-
nos manuscritos hebreos o en el Tárgum. Puse todas las coinci-
dencias que pudieron haberse basado en dichas variantes. Esto no 
quiere decir que los traductores hubieran, de hecho, tenido acceso 
a un texto diferente del consonántico actual, sino que así pudo ha-
ber sido, de modo que todas las coincidencias que entran en este 
grupo pueden estudiarse bajo otro aspecto. Si en este trabajo las 
consideré como dependientes de una tradición textual un tanto di-
ferente, es para hacer una clasificación de primera instancia, que 
puede ser revisada posteriormente.

Los grupos cuarto y quinto están íntimamente emparentados, de 
hecho, es difícil percibir su diferencia a simple vista. En el cuarto 
están las coincidencias que no parecen casuales o de estilo -gru-
po segundo-, sino que indican dependencia en la traducción. En el 
quinto, están las que revelan que no hubo dependencia en la tra-
ducción, pues en el contexto hay diferencias entre los Setenta y la 
Peshitta, sino que hubo alguna corrección en la Peshitta, que pudo 
basarse en los Setenta y que pudo haber entrado en el texto sirio 
durante la transmisión textual.

El sexto grupo es independiente completamente. En él están las 
coincidencias que no se debieron ni a la traducción ni a la transmi-
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sión, sino a un cambio en el texto consonántico que habrían realiza-
do los masoretas o algún otro corrector -por ejemplo, Aquiba.

He clasificado en seis rubros las causas de las coincidencias. 
Como Szpek con respecto a Job y Kamenetzty y Schoors con res-
pecto a Qohélet, considero que hay casos en los que es inevitable 
suponer la dependencia de la Peshitta con respecto a los Setenta, 
ya sea durante la traducción o en alguna corrección posterior. Como 
Szpek, considero que esos casos son pocos, así como también 
aquellos en los que se debe suponer un texto hebreo diferente del 
texto masorético.

Esta segunda parte está centrada en el estudio y análisis de cada 
uno de los ciento sesenta y dos casos que encontré. 

Abrevio texto masorético con Tm, Setenta con Lxx, Áquila con Aq, 
Símaco con Sim, Theodoción con Th, Vetus Latina con VL y Sirio-
Hexaplar con S-H. En el espacio de esta parte es imposible poner el 
análisis de cada texto y reportar las opiniones de los comentaristas.

1. Coincidencias debidas a una vocalización diferente 
a la masorética

1.1. El texto masorético no tiene dificultades

1.1.1. El texto masorético se lee correctamente

2,7 Lxx: kth/sij boukoli,ou / (בָקָר hneq.mi constructo) / בָקָר hn,q.mi Tm 
/ boukoli,ou Th (genitivo) / )r8wtd )NYNQ Peshitta (constructo) 
/ )tQBd )NYNQ S-H (constructo) / !a[w !yrwt !ynq @wa Tárgum 
(no parece estado constructo. El de la Biblia políglota complutense 
dice @a) / armenti (genitivo) HI Ecl 265,116 / armenta AM-A cup 10 
CHRY V, 830 HI Ecl 263,65 ITALA LEANDER reg (Migne 1878) LEA 
Vg.
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10,1 Lxx: h`du,smatoj / (xq;ro) / x;qEAr, de perfumista Tm / mu,ron 
Aq (Field) / )MYSBd, de perfume Peshitta 8a1 9c1 10c1 11c1 S-H 
()X$Md) / suavitatis VL / suavitatem Vg.

12,6 Lxx: kai. sunqlibh/| / (#cr) / וְתָרֻץ Tm (qal imperfecto de #Wr) 
/ qXt$Nw Peshitta.

Lxx: suntroca,sh| / ֹוְנרָץ Tm / +hrtw Peshitta (#wr) / 
lGr(tt )dXK)w S-H / confringatur ITALA PSALT Moz HI Ecl 

Vg / conteratur PS-MEL P PS MEL V / impediatur HI ep HI Pach.

1.1.2. Adjetivo como sustantivo

12,5 Lxx: avpo. u[youj / ei,j to. u[yoj B 68 147 155 C (Hbgbw) / 
(Hb;Gomi) /ַֹּמִגָּבה i Tm (adjetivo) / )Mwr nM Peshitta S-H (sustantivo).

1.1.3. Diferencia por la acentuación

1,17 Lxx: kai. gnw/sin / t[;d:w> Tm (infinitivo constructo o sustanti-
vo) / )t(dY)w Peshitta (participio pasivo [:Wdywi) / )t(dYw S-H 
(sustantivo) / et stultitiam HI Ecl / atque doctrinam Vg.

7,12 Lxx: gnw,sewj th/j sofi,aj / דַּעַת הַחָֽכְמָה: Tm / 
)tMKXd )t(dY)d Peshitta / )tMKXd ht(dYd S-H / 

scientia sapientiae HI Ecl / eruditio et sapientia Vg.

1.2. El texto masorético con ciertas dificultades

1.2.1. Correcciones al texto hebreo

3,18  Lxx: kai. tou/ dei/xai / (tAar>l:w. BHS, hiphil) / tAar>liw> Tm 
(qal) / wYwXMLw Peshitta S-H (aphel ¿pa´el?) / ostenderit HI Ecl 
GR-M dial 4,3 / ostenderet ITALA GREG M dial Vg.

5,16 Lxx: kai. qumw/| / (s[;k;w.) / וְכָעַס:Tm (qal) / )zGwrBw, y con 
ira, Peshitta Tárgum (zwgrw) Tárgum Villa-Amil n.5 Tárgum Geniza 
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Tárgum Ms 2 de Salamanca (sysnbw) Tárgum de Sperber81 (!wknbw) 
Tárgum Urbaniti 1 (snkbw) / )tMXBw S-H / iracundia PS-AM 
1,28,4 ITALA II AMB. Nab 6,28 / indignatione HI Ecl.

8,11 Lxx: ginome,nh / (hf,[]n:) ptc. / נעֲַשָׂה: Tm (niphal perfecto) / 
gi,nesqai Sim (según Nobil. Según Field la S-H atribuye )whN a 
Sim, que es perfecto) / )dB(tM Peshitta (participio) / profertur 
ITALA BREVIAR. Goth Vg (indicativo o subjuntivo) / fit ITALA CAS�-
SIAN conl 7 / omite HI ECL / dyb[tm Tárgum.

10,15  Lxx: kopw,sei auvtou,j B C / kopw,sei auvto,n S A / WN[,G>y:T. 
Tm / nw[hL ))LM Peshitta / hL $)Bt S-H.

1.2.2. El texto masorético no está incorrecto 

1,4 Lxx: poreu,etai / %leho Tm (participio) / lz) Peshitta S-H 
(perfecto) / vadit HI Ecl y en general VL.

Lxx: e;rcetai / בָּא:Tm (participio) / )t) Peshitta S-H (perfecto) 
/ venit HI Ecl y en general VL.

5,14 Lxx: i[na poreuqh/| / (%leyev,, que vaya, imperfecto qal) 
/ %lEYOv, Tm, que lleve (imperfecto hiphil) Tárgum (lyza awhd) / o] 
sunapeleu,setai Sim (futuro indicativo, voz media) (Field) / lz)Nd 

10,5 Lxx: o] evxh/lqen / (ֹּצָא ֹּצָא / (que nunca se usa en el Tm ,שֶׁי שֶׁי
Tm (participio) / tQPNd Peshitta S-H.

10,6 Lxx: o` a;frwn / ( lָכ ָSh;, necio) Lxx Aq Sim Peshitta ()LKS) 
S-H ()Y+$) Tárgum Vg (stultum) / lk,S,h;, necedad Tm.

81  El Tárgum de Sperber es el Ms. British Library 2375, según Philip Alexander, «Profile Targum 
Qohelet», AS  9,1 (2011) 101-114, aquí 101.
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1.3. Vocalización diferente con trascendencia teológica

3,19 Lxx: suna,nthma (primera) / (hreq.mi) / hr<q.mi Tm (absoluto) / 
su,mbama Sim / estado constructo Peshitta S-H Tárgum / eventus 
HI Ecl 3,18/21 (las tres veces, eventus filiorum) / interitus TA Ecl pr 
(interitus est hominis).

Lxx: suna,nthma (segunda) / (hreq.mi) / hr<q.mi Tm (absoluto) / es-
tado constructo Tárgum Peshitta S-H / eventus HI Ecl 3,18/21 (tres 
veces, eventus filiorum) / interitus TA Ecl pr (interitus est hominis).

3,21 Lxx: eiv avnabai,nei / (hָל[oh;) / הָעלָֹה Tm (no es pregunta-
condicional) / !ya Tárgum (condicional) / n) Peshitta S-H (condi-
cional) / VL (condicional).

Lxx: eiv katabai,nei / (td<r<YOh}) / Tm (no es pregunta-condicional) 
/ !ya Tárgum (pregunta) / n) Peshitta (sobrentendido) S-H (pre-
gunta) / VL (pregunta).

8,1 Lxx: kai. avnaidh,j / (z[;w., adjetivo o sustantivo) / z[ow> Tm (sus-
tantivo) / nPYcX8dw, sin pena Peshitta (adjetivo) / )NdMwGw 
S-H (adjetivo) / improbus HI Ecl (adjetivo).

Lxx: mishqh,setai / (anef;y.) / aN<vuy> Tm / )NtSN Peshitta S-H.

10,3 Lxx: kai. a] logiei/tai pa,nta avfrosu,nh evsti,n / y todo lo 
que piensa es necedad (aWh lk,s, lkoh] וְאָמַר) / 
aWh סָכָל lKol; וְאָמַר> Tm / yh )twLKS  b$XtMd lKw Peshitta /            
nY8N) )twY+$ nYhLK b$XtMd nYNhw S-H / et dicit: 
omnis insipiens est HI Ecl / suspicatur de omnibus quia stulti sunt 
Sim  (Field) / omnes stultos aestimat Vg.

10,10 Lxx: tou/ avndrei,ou / S A 248 252 254 296 298 / tw/| avndri, 
ou B / tou/ avndro,j pocos / (rveָכh;; participio qal GK 50b) / rveָכh; Tm 
(hipil infinitivo constructo) / o` gorgeusa,menoj eivj Sim.  
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(rveָכh;;) / )r8$KL Peshitta (rveָכh;) / )NrBgd S-H /  fortitudinis HI 
Ecl / industriam Vg.

2. Coincidencias debidas al estilo de traducción

2.1. No hay clara coincidencia

8,8 Lxx: evxousi,a / !Ajl.vi Tm / evxousia,zwn B / )N+Lw$ Pes-
hitta / =YL$ S-H (adjetivo o participio) / potens HI Ecl / potestatem 
SED-S misc ITALA BREVIAR Goth.

9,14 Lxx: ca,rakaj / (~yrIAcm.) / Lxx Sim dos manuscritos hebreos 
(Kennicot de Rossi, según Ginsburg) / ~ydIAcm. Tm / avpotei,cisma 
Sim (Field: S-H: )GYS) / )MwQLQ8 Peshitta / )S)P S-H / 
munitiones Vg.

2.2. Cambio ligero al texto masorético

2.2.1. Traducción del infinitivo absoluto

4,2 Lxx: kai. evph,|nesa evgw, / ynIa] x;Bev;w>  Tm (infinitivo absoluto) / 
kai. evmaka,risa Sim  / tXB$w Peshitta (perfecto) / tSLQw S-H 
(perfecto).

8,9 Lxx: kai. e;dwka / וְנתָוֹן Tm (infinitivo absoluto) / tBhYw Pes-
hitta S-H (perfecto) / et dedi HI Ecl ITALA BREVIAR Goth Vg. Como 
en 4,2 y 9,11, los Lxx y la Peshitta traducen el infinitivo absoluto con 
un aoristo (perfecto), en 4,2 también Sim lo tradujo con aoristo. 

9,11 Lxx: kai. ei=don / ֹוְרָאה Tm (infinitivo absoluto) / tYzXw Pes-
hitta S-H (perfecto) / et uidi HI Ecl Vg.

por plural ,הָיהָ .2.2.2

1,16 Lxx: evge,nonto / הָיָה Tm / wwhd Peshitta S-H (plural) Tár-
gum / qui fuerunt HI Ecl.
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4,16 Lxx: evge,nonto / evge,neto S / הָיָה Tm / wwhd Peshitta (plu-
ral) / )whd S-H (singular).

2.2.3. Adición del artículo

3,1 Lxx: cro,noj / S* / añaden o` B A / w[ra Sim / Peshitta S-H 
(con artículo). 

2.2.4. Los Lxx y la Peshitta omiten el artículo

3,13 Lxx: o` a;nqrwpoj / a;nqrwpoj S A (omiten el artículo) /הָאָדָם 
Tm / 4N) lK Peshitta (sin artículo) / )$NrB lK S-H.

5,18 Lxx: a;nqrwpoj / S B A Peshitta S-H /  o` a;nqrwpoj V / 
 .Tm כָּל־הָאָדָם

2.2.5. La Peshitta es diferente en el contexto

2,2 Lxx: poiei/j / עשָֹׂה Tm / poiei/* Sim  (Field) / poiei/* Th (Field) 
/ ytdB( Peshitta /ytN) )dB( S-H (las dos versiones sirias 
traducen con verbo finito, en Tm es un participio) / frustra deciperis? 
AN Fris 364 GREG M Evang 1,10, GREG M VII Ps Poen GREG M 
Moral 18 LEA vg 21 LEANDER reg TA Ecl 12 Vg / facis? HI Ecl frus-
tra derisum PIR 18 / frustra decipitur PRIMIN Dicta / frustra deciperis 
SALON Ecl.

3,15 Lxx: kai. o[sa tou/ (neutro plural) / l rv<a]w: Tm (singular) /  
d )M lKw Peshitta /                              d nYLh nYhLKw S-H.

3,17 Lxx: ei=pa / kai. ei=pa B 68 248 298 Peshitta Vg / evkei/ ei=pa 
A C 155 / et BED Cath PS-EUS-C2, 1 ITALA OROS Ap 23,4 / dixit 
HI Ecl.

4,12 Lxx: evpikrataiwqh/| / u`periscu,sei 253 / Apq.t.yI Tm (qal con 
sufijo de tercera persona masculino singular, en lugar de Whpeq.t.yI, cf. 
GK 60d) / u`periscu,nsh| Sim  (Field) / n$(N Peshitta (sin sufijo) 
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/ wh n$(tN S-H / eum HI Ecl / quispiam (praevaluerit contra 
unum) Vg.

4,17 Lxx: u`pe.r do,ma / S / u`pe.r to. doun/ai Sc V / (tT;M;mi) / tTemi 
Tm (infinitivo constructo) / do,ma Aq Th (Field) / 
)tBh8wM nM b+ Peshitta / )tBhwM nM rYtY S-H / 
quam ITALA AVG spec ITALA ISID sent 14 SED-S misc TA sent 
3,31 Vg.

Lxx: kako,n / Sim (Field) ITALA AVG spec 8 HiEcl SED-S misc 
13,17,1 Vg / kalo,n S muchos minúsculos Sim (igual a los Lxx: S-H) 
 Tm /  b+d Peshitta / )t$YB S-H. La indicación de la S-H רָע /
debe entenderse en el sentido de que el texto de la S-H ()t$YB) 
es diferente de los Lxx, que debió ser (b+d, es decir, kalo,n).

5,15 Lxx: ponhra. avrrwsti,a / ה חוֹלָה -Tm (sustantivo-adjeti רָעָ֣
vo) / )$YB )NhrwK Peshitta (sustantivo-adjetivo) / 
)$YB yh )NhrwK S-H (sustantivo-verbo-adjetivo) / pessimus 
languor ITALA AMB Nab 6,28 / languor pessimus HI Ecl.

6,8 Lxx: ti,j / Sc A Aq Sim  Th (Field) / omiten S* B (no la toman 
como pregunta) / hm; Tm / )NMd S-H  tY)d Peshitta (como una 
afirmación).

7,17 Lxx: i[na mh, / לָמָּה Tm /  )MLd Peshitta / )Ld S-H. 

7,24 Lxx: u`pe.r o] h=n / (ָשֶּׁהָיהmi ¿ytiyyiָהV,mi?) / ָמַה־שֶּׁהָיה ; Tm / 
)whd lK nM rYtY, )QXwr Peshitta / 
)QXwr )whd nM rYtY Peshitta 8a1 9c1 10c1 11c1 12a1fam 
/                                       twh tY)d )M nM rYtY S-H / quam 
erat ITALA AMB Trin / multoque magis quam erat BED Ct 4 / magis 
quam erat ITALA CASSIAN conl 8 COL in 1,4 / longius quam erat 
ITALA HIER Ep 8 / longe plus quam erat ITALA RUFIN GREG M or 1 
ITALA RUFIN Orig 4 / magis quam erat HI Ecl / longius multo quam 
erat PS-HI bre 91 / multo magis quam erat Vg.
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8,9 Lxx: tou/ kakw/sai / [r:l. (adjetivo) Tm / tou/ kakw/sai Th 
(Field) Peshitta (w$)BML) S-H (infinitivo) affligeret HI Ecl / eivj 
kako,n Sim (Field) in malum ITALA BREVIAR Goth. 

8,17 Lxx: o[sa a;n (primero) / (¿rv,a] lkoB.?) / rv,a] lv,B. Tm / 
d lK Peshitta (rv,a] lkoB.) / n)d wh S-H.

Lxx: kai, ge o[sa a;n / ~ai ~g:w> Tm / d lKw Peshitta / d )M wh 
S-H. 

9,4 Lxx: o` ku,wn o` zw/n/(yxh blkh) / yx; bl,k,l. Tm / kuni. zw/nti 
Sim (Field) / yXd )BLK Peshitta S-H / canis vivus Vg.

9,11 Lxx: kai. ge, (2º) / kai, B V Peshitta (w) S-H (w) / ~g:w> Tm.

9,12 Lxx: e;gnw / [d:yE Tm (imperfecto qal) / (dY Peshitta S-H 
(perfecto) / nescit HI Ecl.

10,14 Lxx: e;gnw / [d:yE Tm (imperfecto) / (dY Peshitta S-H 
(perfecto).

Lxx: to. geno,menon / (ָשֶׁהָיה) / hy<h.YIv, Tm / ָשֶׁהָיה tres manuscritos 
(según Kennicott) o cuatro (según de Rossi, quien añadió uno) / ta. 
progeno,mena Sim  / )whd Peshitta / )whd wh S-H / quod fac-
tum est HI Ecl (antepone quid sit) / quid ante fuerit ITALA BREVIAR 
Goth Vg (quid ante se fuerit).

10,20 Lxx: th.n fwnh,n sou/ / B (sou/ th.n fwnh,n) Sc A Sim  
Th (Field S-H) / th.n fwnh,n S*/ lAQh;;-ta, Tm (sin prefijo) / kLQ 
Peshitta S-H / vocem tuam ITALA BREVIAR Goth Vg / vocem HI Ecl 
/ sentenciam Vg. 

Lxx: lo,gon sou/ / S B A (añaden sou/) Peshitta (kYMGt8P, plu-
ral) S-H (kLYd )tLM) / fin del versículo según ITALA BREVIAR 
Goth y HI Ecl 10,20 (únicos testigos con el versículo completo) / 
verbum HI Ecl ITALA BREVIAR Goth / sentenciam Vg.
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11,6 Lxx: eivj e`spe,ran S Sim ad sum HiEcl Hi Jov 1,29 / evn 
spe,ra B A )$MrBw Peshitta S-H (b) versperi ITALA SALON 
ECCLES (Migne 1865) VERAN / br<[,lw> (l) Tm / kai. o;yimon Sim 
(Field). 

12,13 Lxx: a;koue / ([m:v.) S B A C 411 C c C3 a b d 125II 149,161 
248 252 260 296 311 336 338 339 357s 443 542 543 547 548 549 
602 613 645 698 706 728 766I 766II 795 Chr Dam GregNa MaxII Ol 
Arm Sa = Ald Compl Sixt82 Aq Th Peshitta ((M$) S-H (w(M$) / 
avkou,etai V (como Tm) Cod. 23 253 998 O 359 / [m’v.nI Tm (niphal 
perfecto) / audi HI Pach / auditor ITALA PS. AVG Spec 6 / auditus 
est HI Ecl / audiamus BON 69 ITALA BREVIAR Goth GR-M diaL 4,4  
ITALA GREG M dial 4 TA Ecl pr TA Ecl 33. 

2.2.6. Con otras coincidencias

1,17 Lxx: evpisth,mhn / C / tWlk.si 33 manuscritos (según  Kenni-
cott) o 107 (según de Rossi, quien añadió 74) / no,hsij V / tWlk.fi 
Tm / )twNtLwKSw Peshitta S-H / wntlkwsw Tárgum / stultitiam HI 
Ecl ITALA VERAN SALO Ecl / prudentiam VL Cod Valv.

2,3 Lxx: h[lion / ִהַשָּׁמַים Tm / vm,ָּׁשh; un manuscrito (según Kenni-
cott) dos manuscritos (según de Rossi, quien añadió uno) / )$M$ 
Peshitta S-H / coelo Cod Valv / sole HI Ecl.

2,8 Lxx: oivnoco,on kai. oivnoco,aj / B Th (S-H) 998 C c 357 125II 
161 248 252 338 339 542 543 549 Ol = Compl S-H (en margen). 
La coincidencia entre los Lxx y la Peshitta se da en los dos sustan-
tivos en plural: oivnoco,ouj kai. oivnoco,aj Sc A O-411 574 C3 a631 
b125 d357 149 260 296 311 443 547 548 602 613 645 698 705 706 
728 766II 795 Chr Did GregAg GregNy Or PsChr PsAug Arm Fa Sa 
GlosV Peshitta ()tYQ$8w )twQ$8) VL HI Ecl (cipos et urceos o 
bien vini fusores et vini fusitrices o bien ministros vini et ministras) 
Vg (scyphos et urceos in ministerios ad vina fundenda) / ה וְשִׁדּֽוֹת שִׁדָּ֥

82  Según Peter Gentry, «Hexaplaric Materials», 25.
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Tm. Otras versions no refieren a personas, sino a cosas: kuli,kion 
kai. kuli,kia una copa y copas83 Aq (BHS Field S-H )SK8w )SK) 
/ mensarum species et appositiones Sim (según Jerónimo) / 
ymymx aym !yydvd !ybzrmw yvwp aym !yydvd !ybzrm Tárgum. 

3,4 Lxx: tou/ ko,yasqai / Peshitta (wdQrML) S-H / dAps. Tm.

Lxx: tou/ ovrch,sasqai / Peshitta (wdQrML) S-H / dAqr> Tm. 

3,5 Lxx: tou/ sunagagei/n / Peshitta (w$NKML) S-H / sAnK Tm. 

3,11 Lxx: o[pwj mh, / al{ rv<a] yliB.mi Tm / )Ld kY) Peshitta / 
)Ld )NKY) S-H.

4,13 Lxx: pai/j / dl,y< Tm / )YL+ Peshitta S-H.

4,15 Lxx: tou/ neani,skou / dl,Y<h; Tm / )MYL( Peshitta (en el 
v.13 tradujo dl,y< por )YL+) / )QSNY S-H (en el v.13 tradujo dl,y< 
por )YL+).

7,1 Lxx: gene,sewj auvtou//gene,sewj S* B Peshitta )twdYLY)d 
 i Tm / hLYd )dLwMהִוָלְּדֽוֹ /

7,10 Lxx: evn sofi,a| / (חָכְמָהB.) / מֵחָכְמָה Tm / )tMKXB Peshitta 
S-H.

7,16 Lxx: evkplagh/|j / ~meAVTi Tm / hMtt Peshitta S-H / obstu-
pescas FAC def 8,5,17 ITALA FULG FERR ep 7 HI Ecl Fend ep 7,3 
HI Lc 25.

8,7 Lxx: ouvk e;stin / (!yae) / WNn<yaeTm / tYL Peshitta (omite el sufijo) 
/ tY) )L S-H (omite el sufijo).

8,9 Lxx: kai, (primero) / adición Lxx Peshitta S-H.

83  F. Vinel, «Le texte grec», 291, señala que oivnoco,h es un término clásico que designa un tipo 
de vaso y no una persona.
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10,10 Lxx: pro,swpon / לֹא־פָנִ֣ים { Tm / פָנִ֣ים-wol{ manuscritos orien-
tales (BHS) / )p8), rostro, cara, nariz (sin la negación) Peshitta / 
)PwcrP S-H / et faciem eius HI Ecl 337,156 / et hoc non ut prius 
ITALA AVG. spec 8 Vg.

Lxx: evta,raxen / lq;l.qi Tm / xLd, se arruina Peshitta S-H / turba-
verit HI Ecl / habetatum fuerit ITALA AVG. spec 8 Vg.

12,6 Lxx: avnatraph/| / ¿qtrn? (romper DHAB), ¿qteN’yi? legendum 
BHS / ֙ירֵָתֵק BHS / qx;r.yi  (ketib) / qteָרyE (qeré) 21 manuscritos (se-
gún Kennicott) 43 (según de Rossi, quien añade 22) / añade to, B 
/ koph/nai avpo, Sim / qSPtN Peshitta / l+BtN S-H / rumpatur 
ITALA PSALT Moz HI Ecl PS-MEL P 13,73 PS-MEL V 4.25.4.

2.2.7. Cambio del singular al plural

6,8 Lxx: th/j zwh/j Peshitta ()Y8XL) S-H ()YX8 lBQwL) vita GR-M 
dia 4,4 ITALA GREG. M DIAL ITALA GREG. M moral 29  ITALA ISID 
Sent 1 TA Ecl pr Vg / ~yYIx;h; Tm. 

7,6 Lxx: tw/n avfro,nwn / lysiK.h; Tm (singular) / avpaideu,twn 
Sim  (Field) / )LKS8d Peshitta / )Y+$8d S-H / stulti ITALA AVE 
spec 8 HI Ecl Vg / insipientium ITALA PS. AVE spec 66 / stultorum 
ITALA BENEDICT An concord ITALA CARNIER Basil Reg.

7,23  Lxx: pa,nta tau/ta / ֹכָּל־זה Tm / nYLh nYhLK Peshitta 
(plural) / nYLh nYhLKL S-H (plural).

8,11 Lxx: avpo. tw/n poiou,ntwn / (yfe[ome) / hfe[]m; Tm / ydB8(nM 
Peshitta /                             nYdB(d nYLh nM S-H / contra 
malos (ה הָרָעָה  ITALA BREVIAR Goth Vg / qui faciunt ITALA (מַעֲשֵׂ֥
CASSIAN conl 2 ITALA CASSIAN conl 7 / facientibus HI Ecl.

9,3 Lxx: kai. ovpi,sw auvtw/n / וְאַחֲרָיו Tm HI Ecl 9,3,4 Vg / ta. 
de. teleu,teta auvtw/n (~ָתyrix]a;w>) Sim / nwhtrXw Peshitta S-H 
(plural).
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2.2.8. ~G: por kai, ge y por p)w

2,7 Lxx: kai, ge, / ~G: Tm / p)w Peshitta S-H /  et quidem HI Ecl.

2.3. Se leen mejor las versiones

2.3.1. Correcciones no tan evidentes

1,11 Lxx: toi/j… genome,noij / (Wyhv) / genhsome,noij V 147 149 
/ Wyh.YIv, Tm (futuro) / Wyhv un manuscrito (según de Rossi) / nYwhd 
Peshitta S-H (participio) / quae futura sunt Jerónimo.

2,9 Lxx: para. pa,ntaj tou.j genome,nouj / ָֹּל שֶׁהָיה -Tm (sin מִכ
gular) / wwhd lK nM Peshitta (plural) / 
wwhd nwNh nwhLK nM S-H (plural) / super omnes HI Ecl 
(único testigo de todo el verso).

2,12 Lxx: evpoi,hsen auvth,n / evpoi,hsan auvth,n A [161 248] C 
Th (hNdB(d S-H) / hNdB(d S-H / ּעָשׂוּהו Tm / aWh hfָע (BHS) / 
hdB(d Peshitta Vg (factorem suum) Tar (hyl tdyb[tyaw‎) / Whf[ 
35 manuscritos (según Kennicott) o 68 (según de Rossi).  

3,14 Lxx: evpoi,hsen / hf,[]y: Tm / evpoi,hsen Peshitta (dB() S-H 
HiEcl ITALA CASIAN conl 8. 

7,12 Lxx: w`j skia, (segundo) / (lceK.) / lceB. Tm / lceK. Sim / 
)LL+ kY) Peshitta S-H HI Ecl (304,143.149) ITALA HIER ep 79 
ITALA BREVIAR Goth Vg (sic umbra) Copto Tárgum (!ydkh).

7,25 Lxx: kai. tou/ zhth/sai / omite tou/ B / vQEb;W Tm / )(BMLw 
Peshitta S-H (infinitivo) / [btmlw  Tárgum.

10,11 Lxx: o` / C V Aq Sim  Th 998 534 O-411 125II 130 149 155 
161 248 252 260 296 311 336 339 359 443 542 543 548 549 602 
613 698 706 728 795 GregAg Did Sa= Compl84 / omiten S B A C c C3 

84  Estos últimos según Gentry, «Hexaplaric»…, 18.
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a b-130 d 338 547 645 766I 766II Ol PsChr Fa85 Peshitta S-H ()YwX 
no tiene artículo) / h; Tm /. 

11,3 Lxx: ta. ne,fh u`etou/ / הֶעָבִים גֶּשֶׁם Tm (estado absoluto) / 
)r+M yN8N( 

2.3.2. Correcciones claras

1,16 Lxx: evmegalu,nqhn (yTil.D:g>ָה) / yTil.D:g>hi Tm (hiphil) / tBrY 
Peshitta S-H (voz activa) (cf. 2,9) / ego magnificatus sum HI Ecl / 
ytygsa Tárgum.

2,12 Lxx: ti,j / hm, Tm / ti,j (ymi) Aq Th / ti, Sim  (Field) / wNMd 
Peshitta S-H / quis HI Ecl. 

2,24 Lxx: o] pi,etai / (htvyvw) S B C 68 161-248 254 298 / omiten 
o[ A V la mayoría de los minúsculos S-H HI Ecl (comedat) / o]j A* / 
.Tm (qal perfecto) / )$Ndw Peshitta / )t$Nw S-H וְשָׁתָה

Lxx: o] dei,xei / (haryvw) S B C 161-248 254 298 Aq ()wX{Nd S-H) 
 / Tm (hiphil perfecto) A V 147 157 159 253 299 S-H HI Ecl וְהֶרְאָה /
)wXNdw Peshitta / )wXNw S-H.

4,11 Lxx: kai. o` ei-j Peshitta S-H (dXw) et unus ITALA Cod. San-
gall xi HiEcl / kai. tw/| e`ni, Aq Th (Field S-H) (cf. v.10) / וּלְאֶחָד Tm.

6,12 Lxx: zwh/| auvtou/ / S A V / omite auvtou/ B / ~yYIx;B; Tm / 
yhwYX8B Peshitta (wyyxb) /              hLYd )YX8B S-H (wyyxb).

9,2 Lxx: w-j o` ovmnu,wn /  הַנִּשְׁבָּע Tm / wh )YMY kY) Peshitta / 
)MYd wh kY) S-H / ([ָּבv.NIK;) Tárgum.

85  Ver Gentry, «Hexaplaric»…, 18.



ANÁLISIS DE LOS TEXTOS DE QOHÉLET EN QUE LOS SETENTA Y LA PESHITTA COINCI-
DEN EN UNA LECTURA DIFERENTE DEL TEXTO MASORÉTICO

265

3. Coincidencias con alguna variante en la tradición 
textual hebrea

3.1. Variantes irrelevantes

11,5   Lxx: evn oi-j / (rv,a]B;) / rv,a]K; Tm / rv,a]B; un manuscrito (según 
Kennicott) o tres (según de Rossi) Aq (evn  w|-) / e;pei Sim  / d l+M 
Peshitta / d nYLY)B S-H / sicut ITALA GREG. M moral 27 ITALA VERE-
CUNDUS cant 2 / quemadmodum ITALA AMB trin / cum HI Ecl / quomodo 
Vg.

 11,9 Lxx: evn o`ra,sei / (haer>m;b.W) / yaer>m;b.W Tm (plural) / haer>m;b.W (sin-
gular) 41 (según Kennicott) 96 (según de Rossi) / )wzXBw Peshitta S-H 
(singular) / wzyxb Tárgum / intuitis (intuitu) ITALA PSALT Moz (CANTICUM 
DE LIBRO ECLESIASTES) ITALA Psalt Moz ITALA AVG spec 8 HI Ecl 11,9.10 
Vg / aspectu ITALA AMB Exhort virg ITALA PS AVG spec 39 HI Ecl 12,1.

3.2. Manuscrito diferente del texto masorético

3.2.1. Cambio en la preposición

1,16 Lxx: evn Ierousalhm / ם ָ֑ Tm  / ~Øi עַל־ירְוּשָׁלִ ָ֑ -WryBi 50 manusשָלִׁ
critos (según Kennicott) o 139 (según de Rossi) y versiones (BHS) / 
mL$rw)B Peshitta S-H / ~lvwryb  Tárgum / Ierusalem VL HI Ecl  
SALON Ecl / in ITALA RUFIN- Orig. Cant / ~Ølev.Wrybi Caldeo (según 
Ginsburg).

2,24 Lxx: evn avnqrw,pw| / S V / omiten evn B A C / בָּאָדָם Tm / l. dos 
manuscritos (según Kennicott) tres manuscritos (según de Rossi) / 
L Peshitta S-H / homini HI Ecl PROSPER, vocat 1.

3.2.2. Cambia la w
2,7 Lxx: evge,nonto / ָהָיה Tm (Wyh algunos manuscritos, BHS) / 

wwh (plural) Peshitta S-H. Cf.1,16 / añade ))GwS Peshitta.
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2,25 Lxx: pa,rex auvtou/ / yNIM<mi #Wx, Tm Tárgum (ynym rb) Vg (ut 
ego) / WNM<mi cuatro manuscritos (según Kennicott) ocho (según de 
Rossi) / hNM rBL Peshitta S-H (hNM r+S, sin nota marginal) 
/ sine illo Cod Valv Hi Ecl IGNAT Ep Her (praeter eum) PROSPER 
vocat 1 (absque illo).

3,19 Lxx: suna,nthma (tercero) / hr<q.miW Tm / hr<q.mi 17 manuscri-
tos (sin W según Kennicott) 40 (según de Rossi) Tárgum / )$dG 
Sim  (S-H) / )$dG Peshitta (sin w) / )(GP S-H / conditio GR-M 
dia 4,3 TA Ecl pr.

3,21 Lxx: kai. ti,j / ymi Tm / ymiW 30 manuscritos (según Kennicott) 
68 (según de Rossi) / wNMw Peshitta S-H.

7,25 Lxx: kai. ovclhri,an kai. perifora,n / kai. sklhri,an 
kai. parafora,n (tAlleAhw. tWlk.Sih;w>) A 19 manuscritos (según 
Kennicott) 31 manuscritos (según de Rossi) / tAlleAh tWlk.Sih;w> (sin 
el segundo kai,) Tm / kai. sklhri,an pla,naj Aq (Field) / kai. 
sklhri,an e;nnoian qorubw,dh Sim (Field) / 
)twNrB(tMw )twLKSw (con w), la locura y la transgresión 
Peshitta / )YhPw )tzLw S-H /  imprudentium errorem HI Ecl.

3.2.3. Diferencias marcadas

1,13 Lxx: ouvrano,n / S* B A C 68 / h[lion Sc / ִים ,Tm / vm הַשָּׁמָ֑  h; Vשָּ
147 157 159 252 298 299 fragmento del Cairo muchos manuscritos 
(BHS, 57 según Podechard Kennicot de Rossi) / )$M$ Peshitta 
7a1 / )YM$ S-H / avmyv Tárgum / sub sole HI Ecl.

2,15 Lxx: to,te / ז -Sc A (según Barton) V (según Barton) Tm / omi אָ֣
ten Ms (BHK BHS) S* B C Peshitta HI Ecl 269,269 (único testigo) 
Copto (según Barton) / nYdYh S-H.

4,8 Lxx: ovfqalmo.j auvtou/ / auvtou/ omite S* / עֵיניָו Tm (ketib, 
dual) / Any[e Tm (qeré) 54 manuscritos (según Kennicott y de Rossi) 
Tárgum (hyny[) / hNY( Peshitta /  hLYd )NY( S-H.
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7,21 Lxx: lalh,sousin / añaden avsebei/j S* B muchos minús-
culos (según Podechard) / WrBed:y> Tm / añaden )(Y$r8 Peshitta 
Tárgum (ay[yvr).

3.3. Posible error en el texto hebreo (y en el texto masorético)

4,10 Lxx: kai. ouvai. auvtw / (wol ywoaw) / Alyaiw> Tm / wol yaiw. 23 
manuscritos (según Kennicott y de Rossi) / hL yw Peshitta / hL 
yw p) S-H / Wlyaiw. Tárgum / vae illi ITALA Cod. Sangall. XI / vae 
soli ITALA AVG. Amicitia ITALA BENEDICT An. Concord. EUGI reg 
41,14 ITALA GARVIER. Basil. Reg. Interrog 3 y 174 GR-M Rg 4,172 
PS-HI Mc 11 / vae illi uni CHRO Mt 22,3,5 / vae uni HI Ecl ITALA 
PETR. CHRYS. Serm. 170.

8,2 Lxx: sto,ma / (yPi ¿tae?) / evgw. sto,ma 253 (según Podechard) 
/ yPi ynIa] Tm / hMwP Peshitta (omite ynIa) / )MwPL S-H / ty Tárgum 
(ta,) /  ego os ITALA AVG Spec 8 HI Ecl.

4. Coincidencias por una corrección de la Peshitta 
basada en los Lxx 

4.1. Adiciones (dobletes)

5,16 Lxx: kai. avrrwsti,a| kai. co,lw|/צֶף  w> (sin elחTm / yliָ וְחָלְי֥וֹ וָקָֽ
sufijo) un manuscrito (según de Rossi) / )tMXBw )NhrwKBw 
)LB)Bw )tMXBw (lbaw, como los Lxx) Peshitta (se repiten pri-
mero y último) / )tMXBw )NhrwKBw Peshitta 7g2 / )tMXBw 
)NhrwKB )tMXBw 8a1* / )NhrwKBw )LB)Bw )tMXBw 
Peshitta 8a1 9c1 10c1 11c1 / )trMw )NhrwKw S-H. La A del Tm 
está fuera de lugar.

12,9 Lxx: al inicio del v.10 Lxx S-H C (polla,) Peshitta (yGS) 
Aq (no lo tiene al final del v.9, pero no se sabe si lo tenía al principio 
del v.10) HiEcl / hBer>h; al final del v.9 Tm Peshitta Tárgum ITALA 
BREVIAR Goth Vg. 
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4.2. Adiciones

2,15-16 Lxx: dio,ti a;frwn evk perisseu,matoj lalei/ / añaden 
Lxx (B C 155 254 298) Peshitta (lLMM rYtY nM )LKhd l+M) 
S-H  (lLMM wh )r8twt nM )Y+$d l+M) / no lo añade 253.

3,13 Lxx: tou/to / omite B / no está en Tm / )dh, eso Peshitta 7a1 
(no está en 7g2 8a1* 9c1 10c1 11c1 12a1fam) S-H. 

8,8 Lxx: evn h`mh,ra pole,mou / B S A / בַּמִלְּחָמָה ; Tm /
)BrQd )MwYB Peshitta S-H / bello ITALA BREVIAR Goth HI Ecl 
SED-S misc 17,3 / tw/| pole,mw| Rahlfs.

9,2 Lxx: kai. tw/| kakw/| / ([rlw) / adición Lxx Peshitta S-H 
()$YBLw) HI Ecl HI ep 108,27,3 ITALA BREVIAR Goth Vg.

10,19 Lxx: oi=noj / oi=noj kai. e;laion S B 68 106 147 157 159 
161 248 253 254 261 C (e;laion kai. oi=non) / )X$Mw Peshitta 
/ no lo añaden A C S-H.

Lxx: avrguri,ou evpakou,setai / hn<[]y: Tm / avrguri,ou tapeinw,sei 
evpakou,setai S* B 68 254 / euvcrhsth,sei Sim (Field S-H: x${X) 
/ )(+Mw kKMM )PSKw Peshitta / (Mt$N )PSKLw S-H.

4.3. Dificultades en el texto hebreo

2,25 Lxx: pi,etai / (hT,v.yi) B S A Th ()t$ S-H) / ׁיחָוּש Tm / 
fei,setai (fwxy o swxy) Aq Sim (swXN, S-H) S-H (swXN) Oríge-
nes Rahlfs HI Ecl (parcet perdona cuatro veces) PROSPER vocat 1 
/ )t$N Peshitta / bibit IGNAT Ep Her.

4.4. Sin dificultades en el texto masorético

5,3 Lxx: su. ouvn S B A / (אַתָּה) / tae Tm  HI Ecl SED-S misc 64,3 
/ su, Aq (Field S-H: tN)) / eva.n Sim  (Field S-H) / omite Th (Field 
S-H) / tN) Peshitta S-H Tárgum (tnaw) / su,n Rahlfs.
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5,6 Lxx: su, / S  B / ta, Tm  A C V 147 155 159 299 HI Ecl / avlla,  
Sim  (Field S-H) (omite 68) / tN) Peshitta S-H / tu ITALA AVG spec 
8 / tu Copto (según Barton).

8,1 Lxx: ti,j oi=den sofou,j / כְּהֶחָכָם  Tm / ti,j w-de sofo,j מִי 
Aq (Field) / ti,j ou[twj sofo,j Sim  (Field) / )MYKX kY) wNM 
Peshitta (excepto 8a1c 9c1 10c1 11c1) / )MYKXL (dY nM Pes-
hitta 9c1 10c1 11c1 / )MYKX L( (dY nM Peshitta 8a1c / 
)MYKX (dY wNM S-H / quis ut sapiens HI Ecl.

5. Coincidencias debidas a que la Peshitta tradujo conforme a 
los Lxx 

5.1. Traducción atípica

1,17 Lxx: parabola,j / S B A C / tAlleAh  Tm / tWlleAh cinco ma-
nuscritos (de Rossi) / pla,naj Aq (Field) / parafora,j Th (Field) 
/ )Lt8Mw Peshitta / )tdXw) S-H / atlwxlwxw Tárgum / errores 
HI Ecl.

2,20 Lxx: kai. evpe,streya / (yTib.v;w>) / ytiABs;w> Tm / perih,cqhn Sim  
(Field) / tKPhw Peshitta / tYNPw S-H.

10,16 Lxx: po,lij / #r<a, Tm / gh/ Sim  (Field: Nobil) / )tNYdM 
Peshitta S-H / civitas AN Fris 282 CAN Hib 25,5 ITALA HIER Is 2 
ITALA HIER Is 4 ITALA ISID sent 2 ITALA RUFIN Greg N or / terra 
ITALA II AVG civ 17 ITALA BREVIAR Goth PS-CY ab 9 EUCH int 3 
EUCH int 2 ITALA GREG M moral 16 HI Ecl 10,16.17 ITALA SALON 
eccles SED-S mis 13,37 TA sent 5,9 TA Ecl 24 Vg.

5.2. Adiciones

3,11 Lxx: su.n ta. pa,nta / añaden a[ S B A / d Peshitta S-H 
(dB(d).
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5,19 Lxx: perispa/| auvto,n / (Whne[]m;) / hn<[]m; Tm (hiphil participio) / 
hL )N(M Peshitta Tárgum (BHS) / hL ptNM S-H / occupat HI 
Ecl (único testigo) / eo quod (deus) occupet Vg (¿Whne[]m;?).

7,2 Lxx: dw,sei / añaden avgaqo,n S B A Peshitta ()tB+) PEL 1 
Cor 7,31 / no lo añaden Sim  S-H. 

9,9  Lxx: añaden kai, al inicio del versículo B S A Peshitta S-H 
ITALA HIER Mal.

5.3. Tm con dificultades

1,10 Lxx: o]j lalh,sei / (rbdyv) / ישֵׁ דָּבָר Tm / lLMNd lK Pes-
hitta S-H (lLMd w[h) ITALA I AVG. Civ. 12 ITALA RUFIN. Orig. 3 (qui 
loquetur) ITALA RUFIN. Orig. 1 (quis quid loquetur) Vg (nec valet 
quisquam dicere) quod loquatur ITALA CASIAN conl 8 HI ep.124,9,2 
ITALA OROS Ap 24,4 Vg (nec valet quisquam) / estne verbum HI 
Ecl 1,9,10 Tárgum (~gtp tya) / a=ra ev,sti ti o[ Sim  (Field Jeróni-
mo: Putasne est, qui) Talmud (según Barton). 

2,2 Lxx: ti, tou/to poiei/j / ה עשָֹׂה ֹּ֥ -Tm (participio femeni  מַה־ז
no) / ti, auvth. poiei/ / Sim  (Field) / ti, tou/to poiei/ / Th (Field) / 
ytdB( wNM Peshitta / ytN) )dB( )dh )NM S-H (las dos 
versiones sirias traducen con verbo finito) / añade yBL tY 4Y$)
d )N) tKPhw Peshitta 7a1 7g2 / quid frustra deciperis?, AN Fris 
364 GREG M Evang 1,10, GREG M VII Ps Poen GREG M Moral 18 
LEA vg 21 LEANDER reg TA Ecl 12 / quid hoc facis? HI Ecl frustra 
derisum PIR 18 / frustra decipitur, PRIMIN Dicta / cur frustra decipe-
ris SALON Eccles.

9,1 Lxx: kai. kardi,a mou/ / (ybilew.) / וְלָבוּר Tm (infinitivo constructo) 
/ yBLw Peshitta / yLYd )BLw S-H / ut considerarem HI Ecl / ven-
tilarem Sim  (Jerónimo) / intelligerem Vg (rwtlw) / vwlbmlw Tárgum.

Lxx: ei=den / es adición de los Lxx, Peshitta, S-H y Jerónimo 
(considerarem).
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10,1 Lxx: sapriou/sin / (Wvyaib.y:) / vyaib.y: Tm (singular) / nYrSM 
Peshitta S-H (plural).

Lxx: skeuasi,an / [:yBiy: Tm (hiphil imperfecto) / skeua,sin S* / 
sh,yei Sim  / )N)M Peshitta / )NQwtL S-H.

11,10 Lxx: h` a;noia / tWrx]V;h;w> Tm / )t(dY) )Lw Peshitta / 
)Nwh )Lw S-H / voluptas ITALA PSALT Moz ITALA Psalt Moz 
A-SS Sigolena ALD ep 8 ITALA AVG spec 8 BED cath GR-M dial 4,4 
ITALA GREG M moral 4 PS-MEL  8,1,39 PS-MEL V 10,11,2 SED-S 
misc 64,11 TA Ecl pr TA Ecl 10 / stultitia ITALA PS AVG spec 39 HI 
Ecl 11,9.10 HI Pach.

5.4. Confusión entre y  e y  h e

11,5   Lxx: ta. poih,mata / (yfe[]m;-ta,) / hfe[]m;-ta, Tm (singular) / 
yhwdB8(, Peshitta (plural) / )dB8( S-H (plural) / opera Dei ITALA 
AMB trin ITALA GREG M moral 27 HI Ecl ITALA VERECUNDUS 
cant 2.

6. Coincidencias que suponen un texto hebreo dife-
rente al texto masorético 

6.1. Posible error en el Tm

5,15 Lxx: w[sper ga,r / (¿tM;[ul. yKi o tM;[ul.Ki? / כָּל־עֻמַּת Tm  / 
rYG )NKY), como pues Peshitta S-H / d lbq lk Tárgum.

7,27 Lxx: ei=pen o` VEkklhsiasth,j /(tl,h,Qoh; rm;a) / אָמְרָה קהֶֹלֶת, 
(forma femenina, ver 1,1) Tm / tLhwQ rM) Peshitta (excepto 
Peshitta 8a1c 9c1 10c1 11c1  tLhwQ rM)ML) S-H.

9,1 Lxx: auvtw/n  (2°) / añade )LBh Peshitta (sigue en 9,2) S-H 
()twYrS).

9,2 Lxx: mataio,thj / (lb,h,) / lKoh;  Tm / a;dhla Sim  (Field) / lK 
Peshitta / nwhLKB S-H.
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6.2. Corrección de los masoretas

5,5 Lxx: tou/ qeou/ / ְהַמַלְּאָך Tm / )hL) Peshitta / tou/ avgge,lou 
Aq Sim  Th ()K)LMd) /)hL)d S-H /  dei ITALA PS AVG spec 51 
/ angelo demás testigos de la VL.

7. Conclusiones

He aquí una tabla con la clasificación de los textos analizados.

1. Coincidencias debidas a una vocalización diferente a la maso-
rética: 24: 1,4.4.17; 2,7; 3,18.19.19.21.21; 5,14.16; 7,12; 8,1.1.11; 
10,1.3.5.6.10.15; 12,5.6.6.

	1.1. El Tm no tiene dificultades: 7: 1,17; 2,7; 7,12; 10,1; 12,5.6.6. 
1.1.1. El Tm se lee correctamente 4: 2,7; 10,1; 12,6.6.
1.1.2. Adjetivo como sustantivo: 1: 12,5
1.1.3. Diferencia por la acentuación: 2: 1,17; 7,12

1.2. El Tm con ciertas dificultades: 9: 1,4.4; 3,18; 5,14.16; 8,11 
10,5.6.15.

1.2.1. Correcciones al Tm: 4: 3,18; 5,16; 8,11 y 10,15
1.2.2. El Tm no está incorrecto: 5: 1,4.4; 5,14; 10,5; 10,6.

1.3. Vocalización diferente con trascendencia teológica: 8: 3,19.19; 
3,21.21; 8,1.1; 10,3. 10.

2. Coincidencias debidas al estilo de traducción: 90: 1,11.16.16.17; 2,
2.3.7.8.9.12.12.19.21.23.23.24.24.26;    3,1.4.4.5.11.11.13.14.15.17; 
4,2.4.8.8.8.11.12.13.15.17.17.16.16; 5,9.15.16.18.18; 6,8.8.9.12; 
7,1.6.10.12.16.17.21.23.24.25; 8,7.8.9.9.9.10.11.17.17; 
9,2.3.4.6.11.11.12.14; 10,10.10.11.14.14.20.20.20; 11,3.6; 
12,5.6.13.

	2.1. No hay clara coincidencia: 2: 8,8; 9,14.
	2.2. Cambio ligero al Tm: 73: 1,16.17; 2,2.3.7.8.19.21.23.23.26; 
3,1.4.4.5.11.11.13.15.17; 4,2.4.8.8.8.12.13.15. 16.16.17.17; 
5,9.15.16.18.18; 6,8.8.9; 7,1.6.10.16.17.21.23.24; 8,7.9.9.9.10. 
11.17.17; 9,3.4.6.11.11.12; 10,10.10.14.14.20.20.20; 11,16; 
12,5.6.13.

	2.2.1. Traducción del infinitivo absoluto: 3: 4,2; 8,9; 9,11.
	2.2.2. Traducción de hy”h’ por plural: 2: 1,16; 4,16.
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	2.2.3. Adición del artículo: 1: 3,1.
	2.2.4. Los Lxx y la Peshitta omiten el artículo: 2: 3,13; 
5,18.
	2.2.5. La Peshitta es diferente en el contexto: 22: 2,2; 
3,15.17; 4,12.17.17; 5,15; 6,8; 7,17.24; 8,9.17.17; 
9,4.11.12; 10,14.14.20.20; 11,6 y 12,13.
	2.2.6. Con otras coincidencias: 17: 1,17; 2,3.8; 3,4.4.5.11; 
4,13.15; 7,1.10.16; 8,7.9; 10,10.10; 12,6.
	2.2.7. Cambio del singular al plural: 5: 6,8; 7,6.23; 8,11;  
9,3.
	2.2.8. ~G: por kai, ge y por p)w: 21: 2,7.19.21.23.23.26; 
3,11; 4,4.8.8.8.16; 5,9.16.18; 6,9; 7,21; 8,10; 9,6; 10,20; 
12,5. 

	2.3. Se leen mejor las versiones: 15: 1,11.16; 2,9.12.12.24.24; 
3,14; 6,12; 7,12.25; 9,2; 10,11 y 11,3.

	2.3.1. Correcciones no tan evidentes: 8: 1,11; 2,9.12; 
3,14; 7,12.25; 10,11 y 11,3. 
	2.3.2. Correcciones claras: 7: 1,16; 2,12.24.24; 4,11; 6,12 
y 9,2. 

3. Coincidencias con alguna variante en la tradición textual he-
brea: 16: 1,13.16; 2,7.15.24.25; 3,19.21; 4,8.10; 7,21.25; 8,2.4; 
11,5.9.

3.1. Variantes irrelevantes: 3: 8,4; 11,5; 11,9. 
3.2. Manuscrito diferente del Tm: 11: 1,13.16; 2,7; 2,15.24.25; 
3,19.21; 4,8; 7,21.25.

3.2.1. Cambio en la preposición: 2: 1,16; 2,24.
3.2.2. Cambia la w: 5: 2,7.25; 3,19.21; 7,25.
3.2.3. Diferencias marcadas: 4: 1,13; 2,15; 4,8; 7,21.

3.3. Posible error en el Tm: 2: 4,10 y 8,2.

4. Coincidencias por una corrección de la Peshitta basada en los 
Lxx: 12: 2,16.25; 3,13; 5,3.6.16; 8,1.8; 9,2; 10,19.19 y 12,9.

4.1. Adiciones (dobletes): 2: 5,16 y 12,9.
4.2. Adiciones: 6: 2,16; 3,13; 8,8; 9,2; 10,19.19.
4.3. Dificultades en el texto hebreo: 1: 2,25.
4.4. Sin dificultades en el Tm: 3: 5,3.6 y 8,1.
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5. Coincidencias debidas a que la Peshitta tradujo conforme a los 
Lxx: 16: 1,10.17; 2,2.20; 3,11; 5,19; 7,2; 9,1.1.9; 10,1.1.16; 11,5.10 
y 12,9.

5.1. Traducción atípica: 4: 1,17; 2,20; 10,16 y 12,9.
5.2. Adiciones: 4: 3,11; 5,19; 7,2 y 9,9.
5.3. Tm con dificultades: 7: 1,10; 2,2; 9,1.1; 10,1.1; 11,10.
5.4. Confusión entre y  e y  h: 1: 11,5.

6. Coincidencias que suponen un texto hebreo original diferente al 
Tm: 4: 5,5.15; 7,27, 9,1-2.

6.1. Posible error en el Tm: 3: 5,15; 7,27; 9,1-2.
6.2. Corrección de los masoretas: 1: 5,5.

Solo en seis casos (5,5.15; 7.27: 9,1-2 y 3,21.21) podemos estar 
más o menos seguros de que el texto hebreo del que tradujeron los 
Lxx y la Peshitta era diferente del Tm. Sin embargo, no se puede 
descubrir una intención teológica en el cambio realizado al texto 
hebreo en ninguno de los textos clasificados en 6.1. y 6.2., por lo 
que el cambio de 3,21.21, analizado en 1.3., es el único significa-
tivo a nivel teológico. El cambio, aunque sea teológico, no es muy 
relevante.
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Número y localización de las coincidencias (horizontal) por capí-
tulos (vertical):

         causa

capítulo

1 2 3 4 5 6 causa 
 

veces

1 4.4.17 11.16.16.17 13.16 10.17 11

2 7 2.3.7.8.9.12.12.19. 
21.23.23.24.24.26

7.15.24.
25

16.
25

2.20 23

3 18.19.
19.21.

21

1.4.4.5.11.11.
13.14.15.17

19.21 13 11 19

4 2.4.8.8.8.11.12. 
13.15.16.16.17.17

8.10 15

5 14.16 9.15.16.18.18 3.6.16 19 5.
15

13

6 8.8.9.12 4

7 12 1.6.10.12.16.17.
21.23.24.25

21.25 2 27 15

8 1.1.11 7.8.9.9.9.10.11.17.
17

2.4 1.8 16

9 2.3.4.6.11.11.12.
14

2 1.1.9 2 13

10 1.3.5.6.
10.15

10.10.11.14.14.
20.20.20

19.19 1.1.16 19

11 3.6 5.9 5.10 6

12 5.6.6 5.6.13. 9 9 8

capítulo
         veces

24 90 16 12 16 4 162

Las coincidencias debidas a un texto hebreo diferente del Tm re-
presentan solo el 2.46% de las que se dan en general.
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Las coincidencias que no se debieron a una relación de depen-
dencia o a una revisión de la Peshitta con respecto a los Lxx (cau-
sas 1-3 y 6) suman 134, es decir el 82 %. En su estudio sobre el 
libro de Job, Szpek encontró que están en el mismo caso el 98.4 % 
de los casos.

Tengencialmente, esto muestra que, al menos en cuanto coinci-
den, los Lxx y la Peshitta no tuvieron la intención de seguir una línea 
teológica determinada en su traducción de Qohélet.

Continuará…
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LA ORACIÓN DE ISRAEL (SIR 36,1-17)
Hugo Alberto Chávez Jiménez1

Resumen:

En el artículo anterior de esta misma revista, analizamos Sir 
35,11-24 como un texto necesario para entender esta oración por 
Israel (Sir 36,1-17).2 Ambos textos además de estar estrechamente 
relacionados, son pilares para comprender el concepto “misericor-
dia” en la obra de Ben Sirá.

En este artículo, el Dr. Chávez desarrolla un estudio preliminar 
de la estructura de Sir 36,1-17; luego, el autor realiza un estudio 
de crítica textual al pasaje, y después, explica su estructura liter-
aria. Posteriormente, Chávez realiza una exégesis mostrando los 
contenidos teológicos del himno; además, resalta la petición del 
creyente contra naciones extranjeras, la evocación de las accio-
nes salvíficas de Dios, la petición de que se retomen los momentos 
gloriosos de Israel como pueblo elegido, y la petición a favor del 
pueblo, donde queda clara la universalidad de la oración. Para fi-
nalizar, el autor resalta el trasfondo de la perícopa en su relación 
con el Deuteroisaías, y termina con un acercamiento semántico al 
texto y una conclusión.

Abstract:

In the previous article of this same magazine, we analyzed Sir 
35.11-24 as a necessary text to understand this prayer for Israel (Sir 

1  El autor es Doctor en Teología Bíblica por la Universidad Pontificia de México. Actualmente 
enseña Sagradas Escrituras en el Seminario Arquidiocesano de Monterrey. Su correo electrónico 
es hugo.chavez@seminariodemonterey.org.
2  Acerca de la autenticidad de 36,1-17, Cf. T. Middendorp, Die Stellung Jesu Ben Sira zwischen 
Judentum und Hellenismus, Leiden 1973, 125-132; el autor afirma que este texto corresponde 
al pensamiento del Sabio.
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36,1-17). These both texts, besides being closely related, are pillars 
to understand the concept of “mercy” in the work of Ben Sirá.

In this article, Dr. Chavez develops a preliminary study on the 
structure of Sir 36,1-17, after which he performs a study of textual 
criticism of the passage, and he explains his literary structure. Sub-
sequently, the author performs an exegesis, showing the theological 
contents of the hymn; he also highlights the petition of the believer 
against foreign nations, the evocation of God’s saving actions, the 
request that Israel’s glorious moments could be retained as the 
Chosen Nation, and the petition in favor of the people, where the 
universality of the prayer becomes clear. Finally, the author high-
lights the background of the pericope in its relationship with Second 
Isaiah, and he concludes with a semantic approach to the text and 
a conclusion.

Palabras clave: Sacrificio, Misericordia, Justicia, Dios Juez.
Keywords: Sacrifice, Mercy, Justice, God-Judge.

1. Estructura de 36,1-17 3

En el primer artículo justificamos la delimitación de los textos den-
tro de una sección muy compacta que inicia en 34,18 y concluye en  
36,17. Ahora pasaremos a una visión primera de la estructura del 
texto e, inmediatamente después, a la crítica textual.

3  Ver N. Peters, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus (Exegetisches Handbuch zum Altem 
Testament 25), Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Münster 1913, XLI, 291-292, para este 
autor el texto forma parte de un conjunto que inicia en 35,19 y termina en 36,17. Consideran 
36,1-17 como una unidad: R. Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach. Hebräisch und Deutsch, 
Walter de Gruyter, Berlin 1906, 61-62; A. Minissale, Siracide (Ecclesiastico), San Paolo, Milano 
1989, 169-171, y P. W. Skehan — A. A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira (The Anchor Yale Bible 
Commentary 39), Yale University Press, New York 1987, 413-414.420, donde el autor, además, 
divide 36,1-17 en cuatro estrofas de 4+5+4+4 dísticos; Cf. También J. Marböck, «Das Gebet um 
die Rettung Zions Sir 36, 1-22 (G: 33,1-13a; 36,16b-22) im Zusammenhang der Geschichtsschau 
Ben Siras», en J. B. Bauer — J. Marböck (eds.), Memoria Jerusalem: Freundesgabe Franz Sauer 
zum 70 Geburstag, Akademische Druck - U., Graz 1977, 103; V. Morla Asensio, Eclesiástico. 
Texto y Comentario (El Mensaje del Antiguo Testamento 20), Verbo Divino, Estella 1992, 176, 
divide la perícopa en 36,1-4; 36,5-10; 36,11-17.
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Todo el pasaje es una plegaria por Israel. La dividimos en dos 
partes con su introducción y conclusión:

A: Primera parte (vv. 1-10):
a) Introducción (vv. 1-2): presentación y contenido germinal de la 
oración.
b) Petición contra las naciones extranjeras (vv. 3-10).

B. Segunda parte (vv. 11-17):
c) Petición de la misericordia de Dios para Israel (vv. 11-16).
d) Conclusión (v. 17): síntesis de la oración y universalidad.

2. Crítica textual

Resaltamos solo algunas notas de crítica textual que, a nuestro 
juicio, son importantes y al final colocamos el texto reconstruido y 
nuestra traducción.4 

Versículo 1-2

wn[yvwh] Gr. evle,hson. Lat. Miserere. Syr. NyqwRp (Sálvanos).

lkh yhla] Gr. de,spota o` qeo.j pa,ntwn. Lat. Deus omnium et respice 
nos et ostende nobis lucem miserationum tuarum. Syr. Nlwkl ahla 
(¡Oh Dios!, a todos nosotros). Aunque «despota» está bien ates�-
tiguado, sin embargo, lo omiten el códice A y los Mss minúsculos 
543 y 548. El Ms 155 añade kai. evpi,bleyon, pero se trata de una 
ditografía de kai. evpi,bale, que después el latín también tradujo por 
et respice nos.5 La recensión L (menos el 248) coloca pantokratwr 
en lugar de pa,ntwn. El latín añade la segunda parte, a modo de 
explicación. El siríaco entendió lkh como el complemento del verbo 
salvar y añadió «nosotros».

4  Cf. H. A. Chávez Jiménez, La misericordia en el libro del Sirácida. Estudio exegético de Sir 35,11-
24; 36,1-17; 18,1-14, Universidad Pontificia de México, México 2005, 162-171, donde trabajamos 
todas las notas. Además, cabe decir, que este artículo, en general, sintetiza nuestra tesis, aun-
que añadimos nueva bibliografía y algunos comentarios que han llegado con el tiempo.
5  Cf. R. Smend, Die Weisheit…, 318.



Hugo Alberto Chávez Jiménez

280

Versículo 3

@ynh] Gr. e;paron th.n cei/ra, sou. Lat. Alleva manum tua. En lengua 
Syr. KDya MyRA (Levanta tu mano). El griego traduce @ynh, como en 
47,4, con e;paron y añade de ese mismo versículo th.n cei/ra, del 
cual el siríaco tradujo (ver también Is 11,15); con este añadido se 
entiende mejor el sentido del verbo hebreo.6

Versículo 4

wnb] El Ms Bm cambia el pronombre «nosotros» por «ellos» (~b).

dbkh] Gr. megalunqei,hj. Lat. Magnificaberis. Syr. cDqtA (Santo).

Versículo 5

wn[dy rvak w[dyw] Gr. kai. evpignw,twsa,n se kaqa,per kai. h`mei/j 
evpe,gnwmen. Lat. Ut cognoscant te sicut et nos cognovimus.

Syr.  Kya Nw[DnD K[DyD am (para que conozcan como nosotros he-
mos conocido). El griego puso el pronombre se, pero, como opina 
Lévi,7 se trata de un error, porque el verbo rige la preposición si-
guiente. Seguramente el latín tradujo del griego. El hebreo no tiene 
el pronombre, porque no se necesita, ya que el versículo terminará 
con la oración «que no hay Dios fuera de ti» Al final del versículo, el 
griego añade ku,rie.

Versículo 6 

tpwm hnvw twa vdx]8 Gr. evgkai,nison shmei/a kai. avlloi,wson qauma,sia. 
Lat. Innova signa et inmuta mirabilia. Syr. Ancw A atwtA tDj  athymt 

6  El Ms Bm contiene dy.
7  Cf. I. Lévi, L’Ecclésiastique ou la sagesse de Jésus, fils de Sira. Texte original hébreu, édité 
traduit et commenté, 2 parts, (Ernest Leroux, ed.), Paris 1898,1901, 169.
8  El manuscrito Bm repite el versículo de manera confusa (hnvw la vdx  ~ym zyrzw dy $yrah hmt). 
Sin embargo, preferimos la lectura corta, como lo hacen el griego y el siríaco. Cf. P. W. Skehan 
— A. A. Di Lella, The Wisdom…, 415; para una explicación del texto largo, Cf.  A. Minissale, La 
versione greca del Siracide. Confronto con il testo ebraico alla luce dell’attività midrascica e del 
metodo targumico (Analecta Biblica 133), Roma 1995, 157.243.
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(Renueva las señales y repite los prodigios). En general, en el Ca-
non, por prejuicio, se prefiere hmt, en lugar de tpwm. El Siríaco tradu-
ce por Athymt y el griego por qauma,sia, que en 43,25 y 48,14 se lee 
hmt; también en Dn 3,33; 6,28 se colocan juntos hmtw twa.9

Versículo 7

bhwa] Gr. evcqro,n. Lat. Inimicum. Syr. AbbDl[b (adversario). El he-
breo es el único diverso; por eso, la reconstrucción de Smend cam-
bia por bya. El sentido nos lo ofrecen las traducciones: “enemigo”.

Versículo 8

 d[wm dwqpw #q vyxh] Gr. speu/son kairo.n kai. mnh,sqhti o`rkismou/. 
Lat. Festina tempus et memento finis. Syr. anbz afmw axq [bA (Haz 
que se produzca el final y deja que se aproxime el tiempo). El senti-
do del v. 8 en las traducciones, en general, es semejante al hebreo. 
Sin embargo, el vocabulario utilizado tiene sus particularidades. En 
siríaco, el primer verbo es extraño: «haz que se produzca el final», 
«haz evidente», «haz que termine». En hebreo, el verbo dqp se 
podría traducir como «haz que llegue», «da una orden»;10 no obs-
tante, el griego usa “recordar” y el siríaco traduce con “permite que 
se aproxime”.

hv[t hm $l rmay ym yk]11 Gr. kai. evkdihghsa,sqwsan ta. megalei/a, sou.12 
Lat. Ut enarrent mirabilia tua. Syr. RmaD tylD lfm tna Db[ anm Kl 

(Porque no hay nadie que pueda decirte ¿qué haces?). Seguimos 
al texto hebreo apoyados en el siríaco y también por la cercanía 
entre la teología del DtIs y la obra del Sabio, que mencionamos en 
el articulo anterior y ahondaremos más adelante en este artículo.

9  Cf. R. Smend, Die Weisheit…, 319.
10  Esta traducción la sugiere R. Smend, Die Weisheit…, 319.
11  El Ms Bm tiene l[pt, en lugar de hv[t; pero en opinión de P. W. Skehan — A. A. Di Lella, The 
Wisdom…, 415, deforma el sentido.
12  Cf. A. Minissale, La versione…, 201, opina que ante el hebreo hv[t hm $l rmay ym yk, el griego 
traduce kai. evkdihghsa,sqwsan ta. megalei/a, sou, porque evita que se disminuya la omnipotencia 
de Dios.
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Versículo 9

] Gr. evn ovrgh/| puro.j katabrwqh,tw o` sw|zo,menoj kai. oi` kakou/ntej 
to.n lao,n sou eu[roisan avpw,leian. Lat. In ira flammae devoretur qui 
salvatur et qui pessimant plebem tuam inveniant perditionem. 

Syr. DbwA aRwnbw angwRb hmm[D anfylcw anbRwR lkw aans (Por medio 
de la ira y el fuego extermina al enemigo y a todos los jefes y go-
bernantes de los pueblos). El versículo no existe en hebreo. Según 
Peters,13 este versículo rompe la armonía del texto.14 La reconstruc-
ción que propone Segal15 es la siguiente:

txv wacmy $m[ y[rmw  dyrf lkay va @ab.

Smend16 afirma que o` sw|zo,menoj es una mala paráfrasis. Algunas 
variantes cambian este participio: una corrección posterior del un-
cial S pone o asebhj; y algunas ediciones de la Vetus Latina (Com-
plutensis y Metensis) cambian por peccator y qui adversatur. La tra-
ducción armenia pone, al igual que el siríaco, “enemigo”. En Siríaco, 
el v. 9b es una variante del v. 10a.17

Versículo 12

$mvb arqn ~[ l[ ~xr] Gr. evle,hson lao,n ku,rie keklhme,non evpV 
ovno,mati, sou. Lat. Miserere plebis tuae super quam invocatum est 
nomen tuum. Syr. Yhwl[ Kmc yRcqtaD Km[ l[ yDjw (Y alégrate 
por tu pueblo sobre el cual se invocó tu nombre). Es extraña la tra-
ducción del siríaco alégrate. Quizá sea como en Is 9,16, donde la 
raíz xmf tiene el sentido de misericordia y está en paralelismo con 
~xr. La diversidad que hay entre el griego (el pueblo llamado con tu 

13  Cf. N. Peters, Das Buch…, 95.
14  Precisamente la estructura de 4 + 5 + 4 + 4 estrofas, rompe su armonía en la segunda estrofa, 
además que, atendiendo sentido, exacerba el odio al enemigo. Ponemos la reconstrucción, por-
que lo atestiguan el griego, latín y siríaco, aunque es dudoso el verso.
15  Cf. M. Z. Segal, Sefer ben Sira ha salem. The Complete Book of Ben Sira, Jerusalen 19333, zn.
16  Cf. R. Smend, Die Weisheit…, 320.
17  Cf. R. Smend, Die Weisheit…, 320.
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nombre) y el latín (el pueblo sobre el cual es invocado tu nombre) 
quizá se produjo a causa de Dt 28,10.18

Versículo 15

$f[m varml twd[ !t] Gr. do.j martu,rion toi/j evn avrch/| kti,smasi,n 
sou. Lat. Da testimonium quia ab initio creaturae tuae sunt. 

Syr. atWDhs Myqa CyRDnmD Kya KyDb[D (Confirma los testimonios de 
tus siervos como desde antaño). A la base de esta primera parte del 
versículo está el Sal 74,2.19 En hebreo, “creatura” está en singular, a 
diferencia del griego y el latín; por su parte, el siríaco probablemen-
te leyó otra expresión distinta de $f[m.20

Versículo 17

$ydb[ tlpt [mvt]21 Gr. eivsa,kouson ku,rie deh,sewj tw/n i`ketw/n sou. 
Lat. Et exaudi orationes servorum tuorum. Syr. KyDb[D atwlx [mctw 
(Escucharás la plegaria de tus siervos). El griego es el único que 
añade Señor y cambia el sustantivo siervos por los que te suplican. 
Sin embargo, los unciales S, A y algunas variantes lo traducen por 
oivketw/n. Nosotros optamos por la variante del Ms Bm en singular 
$db[.

$m[ l[ $nwcrk]22 Gr. kata. th.n euvlogi,an Aarwn peri. tou/ laou/ sou. 
Lat. Secundum bendictionem Aaron de populo tuo et dirige nos in 
via iustitiae.

Syr. Km[D anybx Kya (Según la voluntad de tu pueblo). Para acla-
rar el sentido de la frase, Smend23 remite a 50,22 y 48,5, donde 
aparece $nwcrk; en base al Sal 106,4 compara también la expresión 
$nwcrk con $m[ !wcrb (“por amor a tu pueblo”). Nosotros optamos por 

18  Cf. R. Smend, Die Weisheit…, 321.
19  Cf. N. Peters, Das Buch…, 297; también I. Lévi, L‘Ecclésiastique …, 171.
20  Cf. R. Smend, Die Weisheit…, 322.
21  El Ms Bm tiene en singular “tu siervo” ($db[).
22  En las notas marginales al texto hebreo encontramos también $nwcrb.
23  Cf. R. Smend, Die Weisheit …, 322.
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$nwcrb. Por su parte, el griego y el latín añaden según la bendición 
de Aarón; en opinión de Lévi,24 es una glosa explicativa, pero, según 
Smend,25 es una mala glosa debida quizá al sustantivo euvlogi,an, 
que debe ser euvdoki,an, como lo atestiguan algunas variantes.26

Esta es la reconstrucción del texto y nuestra traducción:

        ~ywgh lk l[ $dxp ~yvw           lkh yhla wn[yvwh 1-2
              $ytrwbg ta waryw               rkn ~[ l[ @ynh 3
            ~b dbkh wnyny[l !k       wnb ~hyny[l tvdqn rvak 4
            $tlwz ~yhla !ya yk wn[dy rvak w[dyw 5  

       !ymyw [wrz #maw dy rdah tpwm hnvw twa vdx  6
bhwa @wdhw […] [ynkhw hmx $wpvw @a ry[h  7
hv[t hm $l rmay ym yk d[wm dwqpw #q vyxh  8

(txv wacmy $m[ y[rmw dyrf lkay va @ab) 9
ytlwz !ya rmwah bawm ytap var tbvh 10

~dq ymyk wlxntyw bq[y yjbv lk @wsa 11
htynk rwkb larvy $mvb arqn ~[ l[ ~xr 12
$tbv !wkm ~lvwry $vdq tyrq l[ ~xr  13
$lkyh ta $dwbkmw $dwh ta !wyc alm 14

$mvb rbd !wzx ~qhw $yf[m varml twd[ !t 15
wnymay $yaybnw $ywwq tl[p ta !t 16

$m[ l[ $nwcrb $db[ tlpt [mvt 17
~lw[ la hta yk #ra yspa lk w[dyw

24  Cf. I. Lévi, L‘Ecclésiastique …, 172.
25  Cf. R. Smend, Die Weisheit …, 322. Cf. También G. H. Box – W. O. E. Oesterley, «The Book of 
Sirach», en R.H. Charles (ed.), APOT 1, Oxford 1913, 442.
26  Los Mss griegos 307, 534 y algunos otros.
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Traducción:

1-2	 Ten piedad, Señor de todas las cosas 
Y siembra tu temor en todas las naciones

3 	 Levanta tu mano sobre la nación extranjera 
Para que vean tu poder

4	 Como ante ellas te has mostrado santo con nosotros
Así delante de nosotros muéstrate grande con ellas

5	 Y reconozcan, como nosotros reconocemos
Que no hay Dios fuera de ti

6	 Renueva tus prodigios y repite tus maravillas
Glorifica tu mano y fortalece tu brazo derecho

7	 Despierta tu furor y derrama tu ira
Humilla [al adversario] y dispersa al enemigo

8 	 Apresura el tiempo y haz que llegue la fecha
Ya que quién podrá reclamarte: ¿qué haces?

9	 (La ira de tu fuego devore hasta el último sobreviviente
Y los malhechores contra tu pueblo encuentren la tumba)

10	 Aplasta la cabeza de los príncipes enemigos que dicen:
No hay nadie fuera de nosotros

11	 Reúne a todas las tribus de Jacob
Y dales su heredad como antiguamente

12	 Ten misericordia de tu pueblo llamado con tu nombre
Y de Israel a quien designaste tu primogénito 

13	 Ten misericordia de la ciudad de tu santuario
Y de Jerusalén lugar de tu descanso
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14	 Llena a Sión de tu majestad
Y con tu gloria a tu templo

15	 Da testimonio a favor de tus primeras criaturas
Y que se cumplan las profecías en tu nombre.

16	 Da tu recompensa a los que esperan en ti
Y que tus profetas sean acreditados

17	 Escucha la oración de tu siervo
Según tu complacencia sobre tu pueblo
Y conozcan todos los confines de la tierra
Que tu eres el Dios eterno.

3. Estructura literaria de 36,1-10 

Mencionamos sólo algunos indicadores para considerar 36,1-10 
como una unidad literaria.27

La introducción (v. 1) inicia con la temática de toda la perícopa: 
ten piedad. Inmediatamente viene un título divino: Dios de todas las 
cosas (lkh yhla). 

El primer elemento aglutinante que encontramos en la estructura 
de nuestra perícopa es una inclusión con los dos títulos divinos en 
los vv. 1.17: Dios del universo (lkh yhla) y Dios eterno (~lw[ la). 

Sir 36,1-10 contiene dos estrofas de 4 + 5 versos (en hebreo son 
4+4). Otro elemento literario es que cada estrofa termina de la mis-
ma manera, es decir, con un predicado de no existencia: 

$tlwz ~yhla !ya yk (v. 5) y  ytlwz !ya rmwah (v. 10).

27  Tanto en los indicadores de la estructura como en la exégesis presentamos aquí una breve 
parte del trabajo, si se quiere ver más detalles Cf. H. A. Chávez Jiménez, La misericordia…, 174-
220.
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En el v. 1 inicia también hallamos el tema de todo el himno y, al 
mismo tiempo, con una profesión de fe: lkh yhla wn[yvwh. 

En el v. 4 los dos verbos están en la forma Nifal; el primero está en 
el tiempo perfecto (tvdqn), mientras que el segundo está en el modo 
imperativo (dbkh). Además, descubrimos una estructura quiástica, 
donde se juega con los pronombres personales “ellos” y “nosotros” 
y se repite la expresión “delante de”:

A: tvdqn rvak
	 B. wnb ~hyny[
	 B’: wnyny[l !k
A’: ~b dbkh

El v. 5 tiene también una estructura singular donde el autor vuelve 
a valerse del juego “nosotros”/ “ellos” y repite el verbo “reconocer”. 
Al final, se coloca una oración explicativa junto con el predicado 
de no existencia y hay una inclusión con la palabra “Dios” del v. 1 
(~yhla/yhla) que cierra la estrofa.

  $tlwz ~yhla !ya yk		     wn[dy rvak w[dyw

La estrofa, los vv. 6-8a tienen una construcción repetitiva a base 
de imperativos.28 Las cinco frases se acercan al merismo cada una 
de ellas: v. 6a: “prodigios y maravillas”; v. 6b = “mano y brazo”; v. 
7a = “furor e ira”; v. 7b = “adversario y enemigo”; v. 8a = “tiempo y 
fecha”.

En el v. 8b, casi a la mitad de la estrofa, hay una pregunta: 

hv[t hm $l rmay ym yk, que rompe la uniformidad gramatical

Por último, el v.10a vuelve a la estructura inicial y el v. 10b termina 
con el predicado de existencia igual que el v. 4.

28  Ver V. Morla Asensio, Eclesiástico…, 177-178. El autor opina que «la segunda sección del 
poema (Eclo 36,5-10) se caracteriza, desde el punto de vista literario, por la obsesionante acu-
mulación de imperativos, que imprimen al pasaje un crescendo impetuoso».
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Visualización de la estructura (primera parte)

A	 Presentación y contenido germinal del himno (vv. 1-2)
B 	 Petición contra las naciones extranjeras (vv. 3-5)
C	 Evocación de las acciones salvíficas de Dios (vv. 6-10)

4. Estructura literaria de 36,11-17

36, 11-17 contiene dos estrofas de 4 + 4 versos. Los vv. 12-14 
tienen una estructura literaria a base de un procedimiento frecuente 
en la poética hebrea: el paralelismo. Concretamente cada versículo 
tiene un paralelismo sinonímico y los dos primeros también un pa-
ralelismo sintético.29 

v. 12: Ten misericordia de Israel 
(de tu pueblo llamado con tu nombre)
[a quien designaste tu primogénito]

v. 13: Ten piedad de Jerusalén	
(de la ciudad de tu santuario)
[lugar de tu descanso]

v. 14: Llena a Sión 	 de tu majestad
(de tu gloria al templo)30

Una cosa importante a notar en esta estrofa es que en el centro 
(vv.12-13) no sólo la construcción gramatical es la misma (Verbo 
imptv. + prep), sino incluso repite el mismo verbo. Además, a nivel 
fonético, la repetición del pronombre posesivo “tú”.

Los vv. 15-16 se caracterizan por el uso repetido del verbo !tn con 
una construcción quiástica con las palabras “profecías” y “profetas”:

29  Ver L. Alonso Schökel, Manual de Poética Hebrea, Cristiandad, Madrid 1987, 69-85, especial-
mente 73. El autor habla del paralelismo según su clasificación: “Si el sentido del conjunto es 
equivalente o semejante el paralelismo se llama sinonímico [...] Si el sentido se complementa, de 
ordinario sintácticamente, lo llamó Lowth sintético, aunque otros autores han protestado contra 
la denominación”.
30  El texto griego tiene en 14b: avpo. th/j do,xhj sou to.n lao,n sou, que va más acorde con el 
paralelismo sinonímico.
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A: $f[m varml twd[ !t
B: $mvB rbd !wzx ~qhw

A’: $ywwq tl[p ta !t

B’: wnymay $yaybnw

El v. 17 hace un alto con el verbo “escuchar”; sintetiza toda la 
petición del himno y vuelve a ubicar al orante en la posición justa 
delante de Dios (“tu siervo”). Ben Sirá se apoya en la promesa de 
Dios a la estirpe de Aarón. La oración finaliza de manera universal 
incluyendo a todos los hombres.

El v. 17c retoma el verbo “reconocer”, que había utilizado dos ve-
ces en el v. 4. De este modo enlaza el final con todo el himno y ter-
mina en 17d con una oración explicativa, la única oración nominal 
en todo el texto: ~lw[ la hta yk.

Nosotros seguimos la opinión tradicional, que considera una la-
mentación Sir 36,1-17. Este género es muy conocido en el AT. Sir 
36, 1-17 se puede comparar dentro del mismo libro en 22,27-23,6 
o en el Sal 44; 74; 79. Según Sauer, el uso de esta forma cúltica 
demuestra la cercanía de Ben Sirá con el templo y el culto.31 Sin 
embargo, se ha tratado de precisar el género literario de nuestra 
perícopa definiéndola como una lamentación pública, lamentación 
colectiva, un lamento, una súplica, un salmo, un himno del Dios 
guerrero o una mezcla de géneros subrayando la libertad y creativi-
dad de Ben Sirá para crear un himno sin precedente en la literatura 
del Antiguo Testamento.32

31  Cf. G. Sauer, Jesus Sira/Ben Sira. Übersetz und erklärt (Das Alte Testament Deutsch Apo-
kryphen 1), Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen,  Göttingen 2000, 249; Cf. También C. Wes-
termann, Teologia dell’Antico Testamento, Paideia, Brescia 1978, 231-233. El autor opina que el 
lamento del pueblo es uno de los motivos importantes en la predicación del Deuteroisaías y tiene 
la función de mantener la continuidad en la relación de Israel con su Dios, después de 587. El 
Sabio utiliza también este elemento isaiano dentro de su teología.
32  Cf. M. C. Palmisano, Salvaci, Dio dell’universo. Studio dell’eucologia di Sir 36H, 1-17 (Analecta 
Biblica 163), Roma 2006, 64-68. La autora presenta la opinión de algunos exégetas reconocidos 
y precisa el género literaro no solo de la perícopa completa, sino también otros géneros que 
subyacen en las distintas partes de Sir 36,1-17.
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Visualización de la estructura

A 	 Petición de volver a los momentos primigenios del pueblo 
(vv. 11-14).

B 	 Ultima petición para el pueblo y universalidad de la oración 
(vv. 15-17).

5. Exégesis

5.1 Presentación y contenido germinal del himno (36,1-2)

Versículos 1-2
En el Sirácida la raíz [vy aparece 6x, siempre en un contexto 

de liberación de la opresión causada por un poderoso (4,9; 48,20; 
49,10; 51,3) o por el dinero (31,6). En cuanto a la traducción griega 
evle,hson, corresponde al sentido que el traductor le dio también en 
35,23.24, es decir, el verbo [vy se comprende mejor observando las 
expresiones paralelas, oposiciones y términos que se encuentran 
en el campo semántico del verbo. En nuestro caso, la traducción es 
precisa: “ten piedad” o “sálvanos”.33

La expresión «Dios de todo»  (lkh yhla) aparece también en 
45,23c (Ms B) y 50,22 (sólo en G). La petición no se dirige al Dios 
de Israel, sino al Dios de todo.34 El griego añade el adjetivo de,spota, 
que es un apelativo divino según el contexto.35 En este caso sería el 
“amo” de todos y de todo, por eso no extraña que alguna recensión 
haya añadido pantokratwr. Por su parte, Zappella opina que, con 
mucha probabilidad, lkh yhla sustituye a twabc hwhy, en concor-
dancia con la tradición veterotestamentaria del Deuteroisaías; se 
resalta el poder universal de Yahvé y la toma de posesión de Israel, 
aludiendo al momento primordial y fundante de la creación.36

33  Al final del artículo mencionaremos algunos detalles de este campo semántico.
34  Cf. P. W. Skehan — A. A. Di Lella, The Wisdom…, 421, opinan que la expresión «Dios de todo» 
tiene una larga historia y deriva de la frase cananea «Señor de la tierra» (Sal 97,5; Jos 3,11.13; 
Miq 4,13; Zac 4,14). 
35  Cf. A. Minissale, La versione…, 212.
36  Cf. M. Zappella, «L’Immagine di Israel in Sir 33 (36),1-19 secondo il MS Ebraico B e la Tradizio-
ne Manoscrita Greca. Analisi Letteraria e Lessicale», Rivista Biblica 42 (1994) 419-420.
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El sustantivo dxp aparece 3x más con el mismo sentido de “mie-
do” (9,13; 31,30?; 40,5), pero no con el del “temor” religioso, fre-
cuente en el Sirácida con otra raíz (ary). El significado de dxp en la 
Escritura va desde “sentir temor” hasta la manifestación somática 
del “temblor”. En nuestro versículo, Ben Sirá pide que las naciones 
sientan temor, porque Yahvé está con su pueblo;37 la semántica del 
verbo implica un contexto judicial, y el sustantivo, un comportamien-
to moral-religioso.38

El Sabio coloca el objetivo de toda su plegaria al inicio de la perí-
copa: la salvación. La situación histórica está vista en un contexto 
universal, que el Señor domina: 45,23; 50,22; Is 41-43; 45-48.39 La 
llamada de salvación para su pueblo está acompañada del reco-
nocimiento de Dios como el dueño de todo. La oración de Ben Sirá 
tiene un eco de los textos tradicionales litúrgicos, con un tinte esca-
tológico y apocalíptico.40

5.2 Petición de un creyente contra las naciones extranjeras 
(36,3-5)

Versículo 3
Recordamos también el artículo anterior, donde comentamos la 

raíz rwbg, que designa a Dios como un guerrero.

Fuera del Sirácida, hrwbg  se entiende como un concepto físico, 
sobre todo en el ámbito militar. En este sentido, Dios es “el poderoso” 

37  Cf. H. P. Müller, «dxp», en J. Botterweck – H. Ringgren (eds.), Theologisches Wörterbuch 
zum Alten Testament, Vol. VI, Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-Köln 1973, 552-562, especialmente, 
556-557.
38  Cf. J. Haspecker, J., Gottesfurcht bei Jesus Sirach. Ihre religiöse Struktur und ihre literarische 
und doktrinäre Bedeutung (Analecta Biblica 30), Roma 1967, 301-312, especialmente 76.305. 
Aquí se analiza sobre todo el verbo dxp. Sin embargo, cuando habla del sustantivo, dice: «Das 
Nomen dxp kennzeichnet überall einen echten aktuellen Schrekken, der den Menschen überfällt. 
Als eins der gottverhängten Mühsale des Lebens (40,5), besonders als Todesschrecken (9,13), 
als Gottesschrecken im Gericht über die Heidenvölker (36,1)».
39  Cf. L. Alonso Schökel, Proverbios y Eclesiástico (Los Libros Sagrados 11), Cristiandad, Madrid 
1968, 272.
40  Cf. J. L. Crenshaw, «The Book of Ben Sira. Introduction, Commentary, and Reflections», en L. 
E. Keck (ed.), The New Interpreter’s Bible, Vol. V, Abingdon, Nashville 1997, 800.
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por antonomasia y lo es sobre todo por sus actos salvíficos. Incluso 
a partir de algunos textos (Sal 20,7; 89,12-15; Jr 16,21) se puede 
pensar en hrwbg como nombre propio de Yahvé, como lo hace la lite-
ratura rabínica.41 Hay que tener en cuenta algunos matices que ha 
notado ya Argall: Ben Sirá adapta los motivos del combate del Gue-
rrero Divino del segundo y tercer Isaías; pero no necesariamente 
se debe entender con un papel activo de parte del pueblo. El Sabio 
evita el verbo “venir” o descender”, que forma parte del vocabulario 
del Guerrero Divino en el segundo Isaías (42,13);42 también, Ben 
Sirá da otro matiz a las imágenes de la tormenta y del fuego, que 
frecuentemente acompañan el descenso del Guerrero Divino (ver Is 
66,15; 1Hen 1,6; 102,1). El Sabio prefiere más bien la connotación 
de “salvación”, ya que, en lugar de cerrar la perícopa de 35,24 con 
una inclusión sobre el Guerrero Divino que viene en la tormenta, ha-
bla más bien de la salvación en tiempos de aflicción, concretamente 
como lluvia en tiempos de sequía y, en lugar de descenso o venida, 
habla de salvación en Sir 36,1. Del mismo modo, más adelante, el 
Guerrero no viene con fuego; 36,9 suaviza con la ira de tu fuego.43 
Un último detalle de Ben Sirá es que el poder o las obras podero-
sas ($ytrwbg) no significan las obras poderosas de la creación (ver 
Sir 42,21-22) sino las obras del Guerrero Divino; las referencias a 
“mano” y “brazo” (36,3.6b) son imágenes tradicionales, que descri-
ben la victoria del combate (ver Ex 15,6; Sal 98,1; Is 62,8). En otras 
palabras, Ben Sirá reinterpreta la visión profética del futuro en una 
forma personal, siendo selectivo al escoger los motivos del Guerre-
ro y reinterpretarlos de acuerdo con su teología.44 Su interpretación 
es consistente con su doctrina del doble aspecto.45

41  Cf. H. Kosmala, «rbg», en J. Botterweck – H. Ringgren (eds.), Theologisches Wörterbuch zum 
Alten Testament, Vol. I, Verlag von Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-Köln 1933, 901-919. Para los 
distintos significados de hrwbg, especialmente 903-905 y para la identificación del término con 
Yahvé en la literatura rabínica, 905-906.
42  Cf. P. W. Skehan — A. A. Di Lella, The Wisdom…, 413, que traduce 36,1 con “come to our aid” 
en lugar de “Save us”.
43  Además, como vimos en la Crítica Textual, este verso es dudoso, pues no está en hebreo.
44  Cf. R. A. Argall, I Enoch and Sirach: A Comparative Literary and Conceptual Analysis of the 
Themes of Revelation, Creation and Judgement (Society of Biblical Literature 8), Atlanta 1995, 
212-220.
45  Cf. G. L. Prato, Il problema della teodicea in Ben Sira (Analecta Biblica 65), Roma 1975, 364-
366; L. Alonso Schökel, Manual…, 111. Es frecuente que el Sabio hable, a lo largo de su obra, de 
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Versículo 4
vdq Dios propiamente santifica (ver 33,9.12) o, como en nues-

tro versículo, puede mostrar su santidad (ver Ez 28,22.25; 36,23; 
38,16.23; 39,27). Cuando el sujeto es el hombre, significa “santifi-
car”, “consagrar” (así el diezmo en 35,8) o “respetar” (a los sacer-
dotes en 7,29).46 Morla Asensio opina que aquí la santidad está en 
relación con el compromiso de Dios de no dejar impune el pecado 
y la infidelidad.47 La santidad de Dios se ha manifestado al liberar 
a Israel en el pasado y el pueblo de Dios es quien lo reconoce. Por 
esta razón, nosotros preferimos wnb del Ms B y no ~b del Ms Bm, 
pues las naciones no pueden reconocer la santidad de Dios.

El verbo dbk es muy frecuente (de 114x en todo el AT, 26x se halla 
en el Sirácida.48 El sentido del verbo en nuestro versículo es más 
bien reflexivo; esta posibilidad la precisa Westermann al hablar del 
modo Nifal en el AT:

El verbo no tiene sentido pasivo (como en el grupo de textos que 
lo refieren al hombre), sino reflexivo: Dios crea su propia impor-
tancia. Este empleo es tardío. Aparece como trasfondo la larga 
experiencia de que a Dios no se le tributa el honor debido; de ahí 

una realidad bajo dos aspectos, entre ellos contrarios; como juego retórico.
46  Cf. H.-P. Müller, «vdq», en E. Jenni - C. Westermann, Diccionario Teológico Manual del Antiguo 
Testamento, Vol. II, Cristiandad, Madrid  1985, 741-768. Ahí se precisa uno de los significados: 
«En el Hifil domina el concepto causativo dedicar, ofrecer». Cf. También W. Kornfeld, — H. Ring-
gren, «vdq», en J. Botterweck – H. Ringgren (eds.), Theologisches Wörterbuch zum Alten Tes-
tament, Vol. VI, Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-Köln 1973, 1185-1204, especialmente, 1185.1200, 
donde el autor afirma que, para la forma Nifal en el AT, sólo Dios es el sujeto del verbo y, en 
general, Ben Sirá concuerda con el uso que el AT le da a este verbo.
47  Cf. V. Morla Asensio, Eclesiástico..., 177. Una idea semejante la encontramos en H.-P. Müller, 
«vdq», en E. Jenni - C. Westermann, Diccionario Teológico Manual del Antiguo Testamento, Vol. 
II, 752.756, donde el autor afirma que la santidad es algo dinámico y ofende a Dios cuando hay 
una injusticia; en el caso de Israel ante las naciones, se manifiesta con una acción salvífica. 
Cf. También M. Zappella, «L’Immagine…», 421-422, este autor añade que vdq en Nifal explicita 
la teología postexílica de Ezequiel y evoca el éxodo: la santificación de Yahvé se realiza en la 
superación de la diáspora del pueblo (Cf. Ez 37,26-28).
48  Cf. J. C. Collins, «dbk», en W. A. VanGemeren (ed.), New Dictionary of Old Testament. Theol�-
ogy and Exegesis Vol. 2, Zondervan Academic, Grand Rapids 2012, 578, señala el Nifal como 
una forma pasiva o reflexiva del Hifil, ser honrado o honrarse a sí mismo.
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brota el reconocimiento de que Dios se otorga a sí mismo el honor 
que le corresponde.49

El sentido de 4b está en estrecha relación con 4a, es decir, Dios 
muestra su santidad ante Israel que lo reconoce, pero también se 
puede honrar a sí mismo, delante de las naciones paganas que no 
lo conocen, al intervenir históricamente en favor de su pueblo.50 La 
forma quiástica resalta la importancia del versículo.51

Versículo 5
La fórmula de reconocimiento une un elemento constante con otro 

variable: el constante es la “afirmación de reconocimiento”: k [dy, 
“reconocer que” – presentando normalmente como meta de una de-
terminada acción divina previamente mencionada o aludida –; «el 
elemento variable es una frase en la que se indica el contenido de 
dicho reconocimiento».52 El Sabio pide que Dios muestre su santi-
dad y su gloria para que las naciones reconozcan que no hay Dios 
fuera de ti. 

La expresión ytlwz !ya, según Beentjes, viene de Is 45,21, sólo que 
Ben Sirá le ha dado una función especial en la teología del c. 36: 
en Is 45,21 es una afirmación de Yahvé, que quiere ser reconocido 
como único Salvador; en Sir 36,10, las palabras son puestas en 
labios de los enemigos.53

49  C. Westermann, «dbk», en E. Jenni - C. Westermann, Diccionario Teológico Manual del Antiguo 
Testamento, Vol. I, 1099.
50  Cf. J. Marböck, «Das Gebet…», 107. El autor señala la estructura similar entre Sir 36,4s y Ez 
28,22, sobre todo porque el uso de la forma Nifal con los verbos vdq y dbk está en relación con 
la manifestación de Dios. Por su parte, J. H. Eaton, «Some Misunderstood Hebrew Words for 
God’s Self-Revelation», The Bible Translator XXV (1974) 337-338, afirma: «Probably all eight 
occurrences of the Niphal with God as subject keep this sense and could be translated almost 
uniformly to the effect that God assert or show his glory».
51  Cf. P. W. Skehan — A. A. Di Lella, The Wisdom…, 421. También ver I. Lévi, L’Ecclésiastique…, 
169. Literalmente: «C’est.à-dire : de meme que tu nous as punis á leurs yeux, de meme punis-les 
devant nous». Cf. También G. H. Box – W. O. E. Oesterley, «The Book…», 440 y L. Alonso 
Schökel, Proverbios…, 272.
52  W. Schottroff, «[dy», en E. Jenni - C. Westermann, Diccionario Teológico Manual del Antiguo 
Testamento, Vol. I, 962.
53  Cf. P. C. Beentjes, «Relations between Ben Sira and the Book of Isaiah», en J. Vermeylen (ed.), 
The Book of Isaiah (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Leovanensium 81), Louvain 1989, 
157-158.
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El sabio reconoce que Dios ha actuado en favor de Israel al mos-
trarse santo con ellos, pero ahora el pueblo necesita una acción que 
los libere y al mismo tiempo que provoque el reconocimiento de las 
naciones extranjeras ante el único Dios.54

5.3 Evocación de las acciones salvíficas de Dios (36,6-10)

Versículo 6
Fuera del Sirácida, está el binomio signos y prodigios en Is 8,18 

y 20,3, en un contexto profético acerca de acciones simbólicas (twa 
– tpwm); en Dn 6,28, como señales de parte de Dios (twa – hmt);55 
o en Dt 4,34; 6,22; 7,19; 11,2; 26,8; 29,2; 34,11, que sintetiza los 
acontecimientos de Egipto (~ytpmw ttwa).56

Así como algunos elementos de la creación tienen un ciclo re-
petitivo y maravilloso, Ben Sirá pide que las intervenciones divinas 
se repitan para salvar a su pueblo. Y que este nuevo hecho de li-
beración quede como un signo eterno. «La experiencia pasada de 
salvación funda la confianza presente y el fervor de la súplica, pero 
no puede consistir en puro recuerdo inoperante. Dios tiene que de-
mostrar su continuidad y coherencia, a las que apela la plegaria».57

Versículo 7
@a Se trata de la ira de Dios contra todo lo que sea contrario a él. 

El Sabio conoce que Dios se irrita ante la injusticia (Neh 9,6-37; Sal 
68,3). Esta ira implica el derrocamiento y exterminio del enemigo 
injusto. El vocabulario utilizado es muy selecto, está reservado para 

54  En la teología del DtIs es importante el tema de la unicidad de Dios (Cf. Is 41,4. 21-29; 
43,10.15; 44,6; 45,5.6.21; 46,4; 48,12); en la mayoría de estos textos proféticos, el Dios único 
libera a su pueblo en el exilio a través de Ciro, un pagano. La relación con el pensamiento de Ben 
Sirá es evidente: la liberalidad divina para actuar puede traer una nueva liberación donde todos 
reconozcan al Dios verdadero.
55  Para la preferencia de la palabra hmt en lugar de tpwm, ver la nota de crítica textual al v. 6.
56  Cf. G. H. Box – W. O. E. Oesterley, «The Book…», 440. Estos autores opinan que nuestro 
versículo alude a los signos de liberación de Egipto y a las maravillas del éxodo.
57  L. Alonso Schökel, Proverbios…, 272.
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indicar a los enemigos de Israel y para recordar las intervenciones 
de los héroes de Israel.58

Según Braconot59 el apelo a la cólera divina contra las naciones 
no es la manifestación del deseo de venganza, sino el de una in-
tención pedagógica: la ira de Dios debe provocar el temor que es el 
origen de la sabiduría y, por tanto, el reconocimiento de Dios.

Versículo 8
En el Sirácida, es la única vez que el verbo vwx aparece, mientras 

que en el resto del AT se usa para indicar “prisa” (1Sm 20,38; Hab 
1,6-8).60

La pregunta retórica hecha a Dios hv[t hm la hallamos en Job 
9,12; Qo 8,4; Is 45,9. Los dos primeros textos se acercan a las ideas 
del Sabio: Job presenta al Dios de la creación libre para actuar y 
nadie puede reclamarle su proceder hacia sus criaturas; el texto 
de Qohelet trata sobre el hombre sabio que conoce y confía en los 
compromisos del rey, y no cuestiona su palabra. El texto de Isaías 
es aún más cercano que los otros dos, al hablar de la libertad de 
Dios para salvar a su pueblo.61

Alonso Schökel piensa que en el inicio del v. 8b quizá se trata 
de una adversativa: «pero ¿quién podrá pedirte cuenta de lo que 
haces?»62

58  Identifican al adversario de Israel como Ptolomaeum Lagi, C. A Lapide, Commentarius in Ec-
clesiasticum, Commentaria in Scripturam Sacram Vol. 9-10, Parisiis 18689 (1ª edición Antwerpiae 
1633), 756; también A. P. Tourneminio, «Ecclesiasticus», en Biblia Sacra Vulgatae Editionis cum 
Commentariis Menochii e Societate Jesu, Vol. 6, Gent, Roma 1930, 238; finalmente, ver O. Bo-
nartio, Commentarius in Ecclesiasticum, Antwerpiae 1625, 546.
59  Cf. M. Braconot, - al., La Sagesse d’Israel. Ben Sirac. Le livre de la Sagesse (Ècouter La Bible 
14), Bar le Duc, France 1982, 86.
60  Cf. A. P. Tourneminio, «Ecclesiasticus»…, 238, piensa que “apresurar el tiempo” significa que 
termine la opresión y se apresure la liberación. Ver también C. Spicq, «L’Ecclésiastique, traduit 
et commenté», en L. Pirot - A. Clamer (eds.), La Sainte Bible, Vol. VI, Letouzey & Ane, Paris 
1951, 746.
61  El texto de Isaías lo comentaremos más ampliamente en el apartado de abajo con el número 
5: «El trasfondo de Sir 36,1-17: la relación el Deuteroisaías».
62  L. Alonso Schökel, Proverbios…, 273.
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Versículo 9
El sustantivo dyrf se encuentra en 40,6, en un contexto onírico 

sobre las penalidades del hombre. No obstante, el autor tiene en 
mente Ab 18; Nm 24,19.63 El sustantivo designa a los pocos que 
sobreviven de la guerra, “el resto”. El sentido del versículo presente 
es que no sobreviva nadie. La raíz acm es muy frecuente en el AT 
(449x), pero el sentido preciso depende del contexto. Muchas veces 
el “encontrar” está asociado al esfuerzo de buscar (1Sm 9,20; 2Sm 
17,20; 1Re 18,10.12; 31,32-35; Is 41,12). En nuestro caso, Ben Sirá 
pide que los enemigos encuentren lo que se han buscado: la tumba. 
En cuanto a txv aparece 5x (4,10; 9,9; 37,4; 48,6; 51,2), siempre 
con el sentido de “ruina” o “muerte”.

Este versículo no se encuentra entre los manuscritos hebreos co-
nocidos, trabajamos sobre una reconstrucción, el vocabulario uti-
lizado no tiene referencias o enlaces con personajes o acciones 
heroicas de la historia de Israel, por eso no extraña que rompa la 
armonía del poema. Es una afirmación muy directa acerca de lo 
que se pide para el enemigo, muy probablemente añadida por un 
redactor.

Versículo 10
var aparece más de 20x en el Sirácida; indica una de las partes 

más importantes del cuerpo y, a partir de ahí, tiene un sentido no 
solamente literal, sino también simbólico: por ejemplo, significa la 
“persona” en el sentido de la parte por el todo; caminar con la ca-
beza en alto es signo de dignidad (11,13; 38,3); es sinónimo de 
“inicio”, “principio” (15,14; 16,26; 37,16; 39,25.32; etc.); indica la au-
toridad, “el que está a la cabeza de algo” (4,7; 10,2). La idea general 
del v. 10a es destruir al enemigo (ver también 46,18; 47,7; 50,26).64

63  Cf. Smend, Die Weisheit …, 321.
64  Cf. J. Marböck, «Das Gebet…», 104-105; el autor opina que bawm ytap debe traducirse «los 
príncipes de Moab»; G. H. Box – W. O. E. Oesterley, «The Book…»,441, afirman que Ben Sirá 
entiende “príncipes enemigos”, como bien ha traducido los LXX; estos príncipes pueden ser 
Antíoco el Grande, Seleuco IV o Antíoco IV.
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El versículo completo pide la destrucción no sólo de los enemigos 
en general, sino ante todo la de los príncipes, que tienen más res-
ponsabilidad y a causa de su poder son orgullosos y autosuficien-
tes. Sobre esta sección afirma Morla Asensio: «En estos versículos 
(5-10) es como si Ben Sirá quisiera despertar a Dios de su indiferen-
cia y de su peligroso letargo. Ideas e imágenes proceden del caudal 
literario del Antiguo Testamento (Ex 15,6; Is 51,9-11; 62,8; 63,12; Jr 
10,25; Dn 11,35; Sal 79,6; 98,1)».65

5.4 Petición de volver a los momentos gloriosos como pueblo 
elegido (36,11-14).

Versículo 11
El sustantivo ~dq se halla también en 16,7. Según Jenni, este 

“tiempo anterior, remoto” puede tener (como ~lw[) una resonancia 
que acerca más o menos a la esfera divina las realidades así cua-
lificadas66 (ver Job 29-31; Sal 77,6; 78,2; 143,5). Por el contexto y 
significado de 36,11, el uso de ~dq, como reminiscencia de la época 
patriarcal o de los comienzos del pueblo de Israel, es una resonan-
cia acerca del proyecto divino inicial (Sal 44,2; 74,12; Sir 17,17; Miq 
7,20).67

Después del exilio, muchos judíos quedaron dispersos en distin-
tas naciones; por eso, Ben Sirá pide que aquel momento, donde se 
consolidó Israel como pueblo perteneciente a Yahvé, se repita de 
nuevo: las doce tribus reunidas en la tierra prometida (Is 11,11-12; 
27,13; Jr 3,18; 29,14; Ez 39,25-27; Am 9,14).

Versículo 12
El uso de ~xr en el modo imperativo del Piel es propio del Sabio 

en la Biblia; unido al abundante uso de los pronombres posesivos 
de la segunda persona (ver vv. 11-14), es un artificio retórico de Ben 

65  Cf. V. Morla Asensio, Eclesiástico…, 178. 
66  Cf. E. Jenni, «~dq», en E. Jenni - C. Westermann, Diccionario Teológico Manual del Antiguo 
Testamento, Vol. II, 740.
67  Cf. M. Zappella, «L’Immagine…», 424. 
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Sirá para evocar la compasión de Dios.68 El significado del verbo 
está enmarcado por todo el contexto del pasaje; es decir, el Sabio 
recuerda la elección, la formación del pueblo, la herencia de la tierra 
y el cuidado constante; todas, características entrañables que Dios 
tuvo y tiene hacia su pueblo.

La frase el pueblo llamado con el nombre de Yahvé aparece en 
Dt 28,10; Is 63,19; Jr 14,9; Sauer afirma que significa simplemente 
que Dios cuida de él; el pueblo es de su pertenencia y esta re-
lación se reafirma con la expresión del v. 12b: «a quien llamaste 
tu primogénito».69 Además, ayuda a entender la expresión el pue-
blo llamado con tu nombre el análisis de Boecker sobre dos textos 
(2Sm 12,26-31; Is 4,1), donde se utiliza el verbo arq junto al sustan-
tivo ~v también en forma pasiva Nifal; el autor concluye, que “llamar 
con el nombre” tiene una función semejante a la de testigo delante 
del tribunal e indica pertenencia: «esto y este bien, pertenecen de 
ahora en adelante a N».70 Esta interpretación desentraña la función 
de “testigo”, que encaja también con el contexto judicial de la sec-
ción 34,18-36,17.71

La palabra “primogénito” (rwkb) es un “hapax” en el Sirácida (en 
el texto hebreo). La carga semántica que el sustantivo “primogé-
nito” tiene es grande. La ley de Yahvé protegía al primogénito; un 
padre no podía dar a ninguno de sus otros hijos el privilegio de 

68  Cf. P. C. Beentjes, «God’s Mercy:‘Racham’ (Pi.), and ‘Rachum’, and ‘Rachamim’ in the Book 
of Ben Sira», en R. Egger-Wenzel (ed.), Ben Sira’s God. Proceedings of the International Ben 
Sira Conference Durham-Ushaw College 2001 (Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche 
Wissenschaft 321), Berlin 2002, 111.
69  G. Sauer, Jesus Sira/Ben Sira…, 250.
70  H. J. Boecker, Redenformen des Rechtslebens im Alten Testament, Neukirchen, Vluyn 1964, 
166-168, especialmente 168, donde dice: «Der Namensausruf hat nach unsere Verständnis eine 
ähnliche Funktion wie das oben Behandelte des Gerichtshofs […] Das und das Gut gehört von 
nun an dem NN».
71  Cf. K. Galling, «Die Ausrufung des Names als Rechtsakt in Israel», Theologische Literaturzei-
tung 81 (1956) 66-70. El autor relaciona también, Ex 15 con los textos donde aparece “llamado 
con tu nombre” y concluye que ahí esta el fundamento de la adquisición de Israel por parte de 
Yahvé y, más aún, habla de este hecho, como la razón por la cual Dios nombró heredero a su 
pueblo; Cf. También, M. Zappella, «L’Immagine…», 425-426; el autor habla de arqn ~[ $mvb en 
dos sentidos: un sentido de pertenencia a Yahvé; y, en concordancia con el DtIs, parangona el 
cambio de realidad después del exilio al conferirle un nuevo nombre.
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la primogenitura (Dt 21,15-17); el primogénito era el hijo más im-
portante dentro de la familia (Sal 89,28); el primogénito recibía en 
herencia el doble que los demás hermanos.72 En nuestro versículo, 
están de trasfondo todos estos derechos y privilegios concretamen-
te para Israel, primogénito de Dios. Por último, según Zappella, la 
elección del sustantivo prwto,gonoj en 36,12, por parte de G, indica 
la pertenencia de Israel a su Dios, expresada con categorías casi 
teogónicas.73

Después de la petición del v. 11, ahora el Sabio implora rajam 
para el pueblo y lo hace, recordándole a Dios que es el pueblo de 
su pertenencia y que él es como un padre e Israel su primogénito.

Versículo 13
La palabra vdq tiene, en general, dos usos: como nombre propio 

de Dios (4,14; 39,35[Ms Bm]; 47,10) y para designar cosas o uten-
silios litúrgicos (7,31; 26,17; 45,10.12.15.20; 47,2; 49,6.12). En la 
Biblia, vdq designa una persona, cosa, lugar, tiempo o algo sagrado 
o consagrado a Dios;74 en el caso presente, Ben Sirá califica así la 
ciudad que pertenece a Dios y que él santifica.

Se repite la petición de rajam para el pueblo, sólo que ahora Ben 
Sirá añade a su plegaria una razón más: Jerusalén es la ciudad 
santa y lo es por una única razón: la presencia voluntaria de Dios 
en medio de ella; ahí es su lugar de descanso.

Versículo 14
La expresión «llena de tu gloria» ($dwbk alm) es conocida en el AT 

(Ez 10; 43,5; 44,4; Ag 2,7) e indica la presencia de Dios.75 

72  Para la discusión acerca de la cantidad de la herencia (dos terceras partes o el doble de los 
demás hermanos), Cf. M. Tsevat, «rwkb», en J. Botterweck – H. Ringgren (eds.), Theologisches 
Wörterbuch zum Alten Testament, Vol. I, Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-Köln 1973, 648.
73  Cf. M. Zppella, L’Immagine, 427.
74  Cf. J. A. Naudé, «vdq», en W. A. VanGemeren (ed.), New Dictionary of Old Testament. Theology 
and Exegesis, Vol. 3, 877-887.
75  Cf. L. A. Snijders, «alm», en J. Botterweck – H. Ringgren (eds.), Theologisches Wörterbuch 
zum Neuen Testament, Vol. IV, 878.
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Este versículo cierra las ideas del Sabio en torno a los momentos 
gloriosos de la historia de Israel. Ben Sirá sabe que la ciudad y el 
templo son signos de la elección; por eso, pide con el mismo verbo 
(alm rige todo el versículo) que Dios “llene” la ciudad y el templo 
de su presencia. En el versículo hay una acentuación acerca del 
carácter misionero de Israel, que evoca fuertemente las visiones 
teológicas típicas de la diáspora judeo-helénica.76

5.5 Última petición en favor del pueblo y universalidad de la 
oración (36, 15-17)

Versículo 15
twd[ aparece tres veces más: 2x se refiere a la “fama” que una 

persona se gana por ser generosa o tacaña (31,23.24); la otra oca-
sión, recuerda el encuentro de Moisés cara a cara con Dios, en 
el cual da sus juicios y sus decretos a Israel (45,5).77 Esta última 
cita y su significado está en relación directa con 36,15; como opina 
Hillers, la llave para entender la alianza en la teología P está en la 
comprensión de la palabra twd[. Él afirma que tyrb (“alianza”) está 
reservada sólo a las promesas que Dios hizo a su pueblo, mientras 
que twd[ se utiliza para recordar el acontecimiento de Moisés en 
el Sinaí, y que incluye no sólo la parte activa de Dios, sino también 
el compromiso de Israel a darle una respuesta a Yahvé. Por tanto, 
twd[ debe traducirse como “pacto”, que conserva la distinción entre 
los dos términos hebreos.78 En el v.15, el Sabio pide que se renueve 
o se repita ese pacto, donde el compromiso es mutuo entre Dios y 
su pueblo.

76  Cf. M. Zappella, «L’Immagine…», 435.
77  Es significativo que Ben Sirá utilice en 45,5 un vocabulario denso en torno a la “alianza” 
(hwcm, trwt, wyqx y twd[), pero evite el término tyrb, que utiliza con cierta frecuencia (41,19; 
44,12.17b.20.22; 45,15.24b; 50,24b).
78  Ver D. R. Hillers, Covenant: The History of a Biblical Idea (Seminars in the History of Ideas), 
The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1969, 160-166; también cf. E. Kutsch, «tyrb», 
en E. Jenni - C. Westermann, Diccionario Teológico Manual del Antiguo Testamento, Vol. I, 491-
509, especialmente 495-501, donde expone el desarrollo de la investigación sobre el concepto 
teológico alianza: el autocompromiso y las obligaciones sólo del poderoso que hace la alianza; el 
sujeto que impone una obligación a la contraparte; o el pacto donde se dividen las obligaciones 
entre las partes. 
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var se encuentra también en el v. 10. Aquí, literalmente es tus pri-
meras criaturas (Israel); el Sabio hace un juego de palabras, ya que 
la raíz var se entiende de distinta manera en un versículo y otro.79 

La palabra $f[m aparece mas de 40x, expresa las acciones tanto 
de los hombres como de Dios. Mencionamos sólo los textos que 
designan las obras de Dios: 11,4; 16,26; 33,15; 39,33; 42,15.22; 
43,2.25.32.80 Estos textos son muy sugerentes, se refieren sólo a 
las obras de la naturaleza y la mayoría hablan de su carácter “ocul-
to”, pues se necesita una mirada atenta para descubrirlas. Nosotros 
creemos que este énfasis subyace en 36,15; es decir, cuando Ben 
Sirá habla de las obras de la naturaleza, indica su importancia, lo 
admirable que son y la función que ocupan en el conjunto; con ma-
yor razón, al hablar de la creación de Israel, el Sabio pide que la 
misión “oculta” de las primeras criaturas se manifieste ahora. La 
segunda parte del versículo lo confirma.

Schechter compara Gn Rabba 1,4, donde Israel es una de las seis 
cosas primeras que Dios creó en el mundo.81 

El sentido del v. 15b es la conclusión de la primera parte del ver-
sículo; es decir, si el Sabio pide que Dios de un pacto (twd[) a sus 
primeras criaturas, en esta segunda parte, evoca a los profetas que 
profetizaron acerca de ese nuevo pacto.82 Esta idea está en armo-
nía con todo el párrafo que inicia desde el v. 11; es decir, reunidas 
las tribus de Jacob como pueblo propiedad de Yahvé, conscientes 

79  Espontáneamente uno piensa que aquí la semántica de la palabra var alude a Israel, como 
pueblo a la cabeza, en contraposición a los reyes extranjeros del v. 10, donde el Sabio pide se 
les aplaste la cabeza.
80  Sólo en Sir 36,15, lo creado por Dios indica algo distinto de la naturaleza, Israel.
81  Citado por R. Smend, Die Weisheit …, 322; también Cf. G. H. Box – W. O. E. Oesterley, «The 
Book…», 441. Una opinión distinta es la de I. Knabenbauer, Commentarius in Ecclesiaticum (Cur-
sus Scripturae Sacrae 6), Paris 1902, 363-364, quien piensa que se trata no tanto de una alusión 
a la creación, sino del “antiguo tiempo” en el que Dios eligió a su pueblo (Ex 19,6; Is 51,9; Miq 
7,20); J. Marböck, «Das Gebet…», 113, habla de Israel como el primogénito elegido y lo relaciona 
con el Sal 74,2.
82  Cf. D. R. Hillers, Covenant…, 164-168. El autor explica la evolución en la comprensión del 
concepto “alianza” en la teología del AT. Analiza desde el término “pacto” en el P hasta la sor-
prendente y clara imagen divina del J y E sobre la “alianza”. Concluye con el texto de Jr 31,31-35, 
donde la teología de la alianza encuentra uno de los puntos más sublimes. 
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de la misericordia de Dios, llena la ciudad de su majestad y el tem-
plo de su gloria, el Sabio pide a Dios que surjan, cuando parece 
imposible, todas aquellas promesas que se han anunciado en su 
nombre, concretamente, que llegue el momento en el que los is-
raelitas se comprometen a vivir la alianza (o el pacto) con Dios en 
medio de las demás naciones.

Es sorprendente la conciencia que Ben Sirá tiene, ya que su ple-
garia no es sólo una oración de liberación contra las naciones ex-
tranjeras que oprimen a un pueblo irreprochable, sino es consciente 
que, al interior del pueblo escogido por Dios, es necesario también 
un cambio que los profetas ya habían vaticinado.

Versículo 16
El sustantivo l[p en 35,22, que forma parte del conjunto de esta 

perícopa, tiene un tinte negativo. Aquí, más bien es hl[p y tiene 
una connotación positiva. Se enlaza con el verbo !tn no sólo a ni-
vel literario sino de contenido. Es decir, la recompensa se refiere 
a las promesas hechas por Dios en su alianza y anunciadas por 
los profetas, el Sabio pide que vengan sobre aquellos que se han 
mantenido firmes.

El verbo !ma aparece 21x en Ben Sirá. Aun cuando la traducción al 
español de nuestro texto sea “acreditar”, no hay que perder de vista 
el matiz de “fidelidad”, “lealtad”, “veracidad”.83 En 50,24 !ma está jun-
to al concepto misericordia y es la otra ocasión en que el verbo está 
en imperfecto Nifal: Que su misericordia permanezca con nosotros. 
Fuera del libro del Eclesiástico, la forma Nifal frecuentemente se 
refiere a las promesas hechas a la dinastía de David (1Sm 25,28; 
2Sm 7,16; Sal 89,38; Is 55,3).84

Siguiendo la interpretación del verbo !ma en forma Nifal, la segun-
da parte de 36,16 concuerda con lo que dijimos acerca de “la recom-

83  Cf. H. Wildberger, «!ma», en E. Jenni - C. Westermann, Diccionario Teológico Manual del Anti-
guo Testamento, Vol. I, 276-319.
84  Cf. J. Marböck, «Das Gebet…», 113; el autor relaciona las profecías con la casa de David y 
Sir 47,22.
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pensa”, es decir, el Sabio habla del cumplimiento de las promesas 
que Dios ha hecho y que ha anunciado a través de los profetas.85 

Morla Asensio opina sobre los versículos 15-16:

Pero Ben Sirá, al propio tiempo que considera justo el abandono 
del pueblo en el pasado por parte de Dios (ver Dt 28,36-37; Ez 38, 
15-16), teme que la prolongación de la situación acabe minando la 
fe del pueblo (ver Eclo 36,14-15) y convenciendo a los opresores 
del carácter vano del Dios de Israel, incapaz de liberar a quienes 
le dan culto. Es como un desgarrador «¿Hasta cuándo, Señor?» 
El argumento de Ben Sirá tiene una lógica rigurosa. Si Yahvé es 
el Dios de Israel, proverbial defensor de los oprimidos, debe de-
mostrar su poder y su santidad liberando al pueblo elegido (ver Ez 
20,41; 28,25).86

Versículo 17
db[ aparece otras 10x y siempre describe el siervo que trabaja 

para su amo (7,20.21; 10,25; 33,25.26.27.28.31[2x]; 42,5); sólo en 
36,17, Ben Sirá usa la palabra “siervo” de Dios.87 La diferencia que 
se da en el Sirácida para el siervo de un hombre y el siervo de Dios 
es la misma que en todo el AT; es decir, el db[ de un hombre puede 
significar una disminución, mientras que el db[ de Dios implica tener 
un buen Señor.

Fuera del Eclesiástico, db[ es frecuente también en la lamenta-
ción individual (Sal 82,6 y passim; 116,16; 123,2; en plural “tus sier-
vos”: 34,23; 69,37; 113,1; 135,1.14). Señalamos especialmente Dn 
9,17, que prácticamente es igual a nuestro texto: 

$db[ tlpt-la wnyhl{a [mv.

85  Para el tiempo del Sabio, concretamente en la teología del DtIs, las promesas hechas a David 
ampliaron su significado como hechas a todo el pueblo; Cf. G. Von Rad, Teología del Antiguo 
Testamento, Vol. II (Biblioteca de Estudios Bíblicos 12), Salamanca 1984, 301-302.
86  V. Morla Asensio, Eclesiástico…, 177.
87  G. H. Box – W. O. E. Oesterley, «The Book…», 442, afirman que aquí siervo = Israel. Nosotros 
optamos por “siervo” en la crítica textual, basados en el Ms Bm, que según R. Smend, Die Weis-
heit …, 322, puede ser original.
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Según Schrenk88 el sustantivo !wcr designa el beneplácito, la gra-
cia, la voluntad de Dios. Y considera que en el Sirácida puede en-
tenderse también como misericordia. En esta línea, encontramos 
en 50,22 que el nieto de Ben Sirá traduce wnwcrk como «según tu 
misericordia» (to. e;leoj auvtou/), donde el texto también tiene un tinte 
de exhortación-oración para todo el pueblo. Además, !wcr puede en-
tenderse como una decisión determinante cuando Dios tiene un rol 
activo en la elección guía o creación, como en 36,17.89 

Encontramos una frase muy similar a nuestro texto en el Sal 
106,4, que es una confesión nacional de arrepentimiento:

 $t[wvyb yndqp m[ !Acrb hwhy ynrkz.

El v. 17a.b gramaticalmente forma una unidad: 17a es la oración 
principal y, 17b, con el uso de la partícula k, indica correspondencia 
a lo que se afirmó antes; además, la frase está fuertemente tejida 
por la repetición del pronombre posesivo (tu siervo, tu complacen-
cia, tu pueblo).90 Con el uso de los sustantivos db[ y !wcr al final 
de esta oración, Ben Sirá ubica a su pueblo en el sitio justo de la 
relación que guarda con Dios: Israel es el siervo de Dios. El Sabio 
pide que se escuche todo lo que ha pedido a lo largo de la oración y 
apremia la plegaria diciendo: según tu complacencia con tu pueblo, 
que podría también traducirse según tu misericordia con tu pueblo.91

La última parte del versículo cierra con una evocación universal. 
El Sabio ya había afirmado el reconocimiento que Israel le da a 
Dios, a diferencia de la autosuficiencia de las otras naciones (v. 4); 

88  Cf. G. Schrenk, «euvdoke,w eudoki,a», en G. Kittel (ed.), Theologisches Wörterbuch zum Neuen 
Testament, Vol. II, Kohlhammer, Stuttgart 1933, 736-748.
89  Cf. J. K. Aitken, «Divine Will and Providence», en R. Egger-Wenzel (ed.), Ben Sira‘s God. 
Proceedings of the International Ben Sira Conference Durham-Ushaw College 2001 (Beihefte zur 
Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 321), Berlin-New York 2002, 293.
90  Cf. J. Marböck, «Das Gebet…», 113; el autor afirma no sólo acerca del v. 15 sino desde antes: 
«Die intensive Verwendung des Suffixes der 2. person Singular, des Pronomens “dein” in jeder 
Vershälfte von 36,15-17 (20-22) betont ebenfalls Gottes Bindung, die er mit Israel eingegangen 
ist (vgl. Bereits 36,12-14 bzw. 17-19) als Appell zu neuem Handeln in der Gegenwart».
91  Según P. W. Skehan — A. A. Di Lella, The Wisdom…, 423, podría traducirse: «According to 
your good favor toward your people».
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ahora pide que no sólo las naciones vecinas, sino todos los confines 
de la tierra reconozcan que sólo hay un Dios eterno (Ver Gn 21,33; 
Is 40,28).92

Según Zappella, aflora de nuevo la preocupación apologética mi-
sionera, típica de la teología judía, venida del contacto con el mun-
do helenístico.93

6. El trasfondo de 36,1-17:  la relación con el Deuteroisaías

A lo largo de la exégesis hemos señalado la relación que nuestro 
texto tiene con la teología del segundo Isaías. Algunas ocasiones 
esta relación aparece directamente relacionada con una cita del 
profeta, como ha demostrado Beentjes.94 Sin embargo, considera-
mos que, más allá de las citas textuales, el Sabio tiene una influen-
cia grande de la teología del segundo Isaías y adopta con libertad 
la capacidad de reinterpretar algunos textos.  Enumeramos algunos 
puntos:

La frase inicial del himno de Ben Sirá: «Sálvanos, Señor de todas 
las cosas» está cargada del pensamiento isaiano. La imagen de 
Dios como salvador ([yvwm) es frecuente en el profeta (Is 43,3.11; 
45,15.21; 47,15; 49,26) y el poder universal y creador de Dios se 
expresa en la afirmación “Señor de todas las cosas”. Además, es 
conocido que, en la teología del profeta, la creación y la salvación 
forman una unidad indivisible;95 más aún, cuando se habla en 

92  Cf. L. Alonso Schökel, Proverbios…, 273-274. El autor considera que la respuesta de Dios no 
vendrá como simple restauración, sino supera el deseo y las expectativas del Sabio y adquiere 
pronto un valor escatológico. Por su parte, C. Spicq, «L’Ecclésiastique…», 746, opina algo seme-
jante al decir que los vv. 10-17 evocan los tiempos mesiánicos.
93  Cf. M. Zappella, «L’Immagine…», 436.
94  Ver P. C. Beentjes, «Relations…», 155-159. Expresamente señala la relación entre Sir 36,11 
con Is 49,6; Sir 36,5.10.17 con 45,21.
95  La influencia del profeta en el pensamiento del Sabio acerca de la unidad entre creación y 
salvación no se da sólo en 36,1, sino también en el conjunto de su obra; basta ver la colocación 
unitaria del Elogio de la Creación y el Elogio de los Padres, así como los textos que aluden a la 
creación en general y particularmente a la creación del hombre. Para la teología del Segundo 
Isaías en este punto, Cf. A. Bonora, Isaia 40-66. Israele: servo di Dio, popolo liberato., LoB 1.19, 
Brescia 19992, 77-79. Además, aquí se ofrece una bibliografía elemental sobre la relación entre 
creación y salvación en el Deuteroisaías.
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los himnos de Yahvé como creador y salvador de Israel, no 
se refiere a dos hechos distintos, sino a uno solo, a saber, el 
rescate histórico-salvífico que tuvo lugar en Egipto (Is 44,24; 
54,5). Este hecho salvífico no se menciona jamás por sí mismo, 
sino como modelo de otro que ha de venir.96

Isaías, dentro de su novedad y libertad para interpretar, mira la si-
tuación del exilio como un nuevo éxodo; describe a Yahvé en 42,13 
como un “guerrero” (twmxlm vyak acy rwbgk hwhy), a semejanza de 
Ex 15,3.97 Ben Sirá, también utiliza, en la situación existencial de su 
tiempo, la misma imagen de Dios guerrero en 35,19 y 36,3.

En la teología del DtIs, Dios domina la escena histórica mundial; 
en la predicación de Jeremías, Yahvé permitió que Babilonia con-
quistara a Israel como castigo por su desobediencia, pero Isaías va 
más allá: si Yahvé pudo usar un extranjero para castigar a Israel, 
también puede usar a otro (Ciro) para salvarlo.98 En Sir 36,4, cuan-
do Ben Sirá ora para que Dios muestre su santidad ante las demás 
naciones, pide que su soberanía se haga patente ante las naciones 
extranjeras: «del mismo modo que tú nos has castigado delante de 
ellos, así castígalos delante de nosotros».

En esa misma línea, la afirmación de Sir 36,5: «que no hay Dios 
fuera de ti», es la conclusión de los dos versículos anteriores y se 
refiere también al señorío de Dios en la historia.99

96  Cf. G. Von Rad, Teología…, 303.
97  Cf. J. Blenkinsopp, Isaiah 40-55 (The Anchor Bible 19 A), Doubleday, New York 2000, 112.
98  Cf. R. N. Whybray, Isaiah 40-66 (New Century Bible Commentary), William B. Eerdmans, 
Grand Rapids 1981, 35.
99  Cf. C. Westermann, Is 40-66. A Commentary, SCM, London 1969, 16, cuando habla de las 
citas de Isaías sobre el Dios único dice: «These are not to be taken in terms of our present-day 
concept of monotheism, but can only be understood against the background of Deutero-Isaiah’s 
theology of history»; Cf. Además, L Ramlot, «Yahweh le Dieu de Toute la Terre. Isaie 40-55», BVC 
49 (1963) 37: «Mais le monothéisme jette aussi sur l’histoire une lumière moins froide. Parce que 
Dieu est unique, parce qu’il est eternel, parce qu’il est juste, il faut qu’il mène cette histoire vers 
d’ultimes développements, conformes à sa moralité, à sa justice. Le monothéisme, à l’inverse de 
tout dualisme fataliste, est la seule issue pour la justice et la meilleure garantie des promesses 
[…] Le monothéisme est source d’eschatologie, la foi est porteuse d’espérance, l’historie a une 
signification».
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En Is 45,9 hallamos la pregunta retórica hecha a Dios, que tam-
bién está en Sir 32,8b (hv[t hm); el contexto es el siguiente: Ciro 
ha sido instrumento de liberación para el pueblo que estaba en el 
exilio; aunque algunos israelitas no lo quieran aceptar, Dios es el 
creador de todo, y puede valerse de quien quiera para intervenir, él 
es el Señor de la historia y soberano absoluto; Is 45,12-13 aclara 
expresamente la elección libre de Dios por Ciro. Entonces, nadie 
puede cuestionarle a Yahvé “¿qué haces?”

Este versículo complementa lo que ya dijimos acerca de 36,4-5: 
Ben Sira pide que Dios sorprenda a las naciones extranjeras con 
una acción inesperada, poderosa y salvífica. El Sabio, con la pre-
gunta retórica, reinterpreta al Isaías II: las naciones paganas no es-
peran ni imaginan que Israel sea instrumento de salvación. Si Dios 
actúa así, entonces los enemigos reconocerán que no hay Dios fue-
ra de Yahvé.

Las dificultades de crítica textual y los comentarios que hemos 
hecho a 36,12a, referentes  «al pueblo llamado con tu nombre», 
se esclarecen por el contexto de Is 44,5. El texto profético habla 
de la bendición a Jacob y sus descendientes según la promesa de 
Dios.100 En el Sirácida, el Sabio acaba de evocar a Jacob (v. 11) y, 
ahora, pide la misericordia para ese pueblo descendiente de Abra-
hán, propiedad de Yahvé, que vive una situación de urgencia.

Isaías II se interesa por la antigua tradición acerca de Sión, ciudad 
de la cual Yahvé es su garante (Is 44,26; 45,13; 49,14-15; 54,1-2 
y passim). En Sir 36,14, Sión también es evocada, no sólo como 
ciudad reconstruida, sino con una gran libertad interpretativa, Ben 
Sirá la contempla como centro de reunión universal. Además, el uso 
del sustantivo dwbk, en 14b, recuerda que para el Deuteroisaías la 

100  A este respecto, ver J. Blenkinsopp, Isaiah 40-55…, 116, donde, al comentar Is 44,3-5, el autor 
dice: «If we are correct here a reference to the Abrahamic blessing (Gn 12,1-3), we may conclude 
that this well-known text is being reinterpreted by prophetic authority in the light of the new situa-
tion, that of a confessional community rather than a nation state, and therefore community adher-
ence to which can come about by personal decision rather than by ascription».
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venida inminente de Yahvé será una teofanía universal, donde se 
revelará la gloria (dwbk) de Dios.101

Señalamos en la exégesis a 36,15, el carácter “oculto” de las 
obras de la creación y en especial el carácter oculto de la misión 
de las primeras criaturas; esta idea es esencial en la teología del 
Isaías II: «cada conocimiento auténtico de Dios inicia revelando que 
él está escondido para nosotros».102 Cuando el Sabio pide el tes-
timonio en favor de las primeras criaturas de Dios, creemos que 
subyace el pensamiento del DtIs.103

Otro tema importante en la teología de Isaías es el del cumpli-
miento de la palabra divina. «Isaías II ve todos los sucesos de la 
historia del mundo desde el punto de vista de su correspondencia 
con la palabra profética promulgada».104 Volvemos al tema de la 
unicidad de Dios; a diferencia de los dioses paganos, él es el único 
Señor de la historia, conoce el futuro. Sir 36,15b-16 alude al Dios 
que sabe cuál es el futuro de Israel junto a las demás naciones, 
desde que lo anunció a través de sus profetas.

En Sir 36,17, el Sabio se dirige a Dios como siervo (en singular), 
porque el pueblo de Dios y él son uno; para esta afirmación nos 
apoyamos en el contexto de todo el pasaje, en el género literario 
(lamentación) y porque Ben Sirá, al hablar del siervo, está en con-

101  Cf. G. Von Rad, Teología…, 306.
102  Frase de G. Von Rad, citada por A. Bonora, Isaia 40-66…, 66. También, cf. J. Briend, Dios en 
la Escritura, Desclée de Brouwer, Bilbao 1995, 95-114. Aquí el autor desarrolla el tema del Dios 
escondido en Isaías. 
103  A. Bonora, Isaia 40-66…, 85-86: «Creare, per il Secondo Isaia, è un’azione con cui Dio dà ori-
gine a qualcosa di radicalmente nuovo dal primo all’ultimo giorno. Si tratta infatti di una creazione 
continua in quanto JHWH riempie della sua presenza attiva e potente tutto el tempo e tutto lo 
spazio. Il creare è cosi conneso con il tema della gloria, termine che esprime la presenza comuni-
cativa e la manifestazione di Dio stesso con tutto il suo peso. Dio ha creato un popolo che crede 
in Lui per manifestarse e comunicarsi […] La manifestazione della gloria (dwbk) di Dio è connesa 
con la sconfitta e la punizione dei nemici del suo popolo e con la conoscenza di JHWH che Israele 
è tenuto a testimoniare di fronte al mondo». También, cf. G. Von Rad, Teología…, 311-312; aquí 
se habla de la misión universal de Israel, que terminará con el reconocimiento de las naciones 
admiradas, diciendo «en verdad eres un Dios escondido, tú, el Dios de Israel».
104  G. Von Rad, Teología…, 304.
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cordancia con la tradición profética del Isaías II. En este sentido, 
Westermann opina:

Únicamente sobre la base de este lenguaje, que llama siervos de 
Dios a un hombre con títulos especiales o a reyes y profetas, es 
posible que el Deutero-Isaías designe a Israel en singular como 
hwhy db[. Esta sorprendente reelaboración del concepto db[ re-
sulta posible en Deutero-Isaías gracias a la fórmula del oráculo 
de salvación, que se expresa en el lenguaje de la lamentación 
individual y debido a ello puede hablar a Israel como una persona 
individual.105

Además, nosotros optamos, al igual que con el v. 17a ($db[, en 
singular), por la nota marginal del Ms Bm, que coloca $nwcrb; esta 
forma nos vuelve a acercar al Deuteroisaías (Is 49,8): «Así dice 
Yahvé: En tiempo favorable te escucharé, y en el día nefasto te 
asistiré. Yo te formé y te he destinado a ser alianza del pueblo…» 
Nuestra opción se fundamenta no sólo en la coherencia con las 
dos notas del Ms Bm, sino también en toda la teología isaiana que 
Ben Sirá manifiesta a lo largo de la plegaria y en la secuencia con 
la perícopa anterior (35,24), que habla del tiempo de misericordia.

Esta primera parte del versículo evoca los textos referentes al 
Siervo de Yahvé. Estos “Cánticos del Siervo” forman una parte me-
dular en la teología del profeta Isaías y están también de trasfondo 
en la teología de la oración por Israel en Ben Sirá.106

105  C. Westermann, «db[», en E. Jenni - C. Westermann, Diccionario Teológico Manual del Antiguo 
Testamento, Vol. II, 253.
106  Por motivos de espacio no analizaremos estos dos cánticos. Para la discusión acerca de la 
autoridad de los cánticos en el conjunto de Is 40-55, Cf. T. N. D. Mettinger, A Farewell to the 
Servant Songs. A Critical Examination of an Exegetical Axiom (Scripta Minora), Gleerup, Lund 
1983, especialmente 9-15. También para la identificación del Siervo y las distintas interpretacio-
nes en la historia de la exégesis, ver la síntesis de F. Varo, Los Cantos del Siervo en la Exégesis 
Hispano-Hebrea, Publicaciones del Monte de Piedad y Caja de Ahorros, Córdoba 1993, 15-39; 
P. Grelot, I Canti del Servo del Signore (Studi Biblici 9), Dehoniane, Bologna 1983; también ver 
J. Sawyer, «Daugther of Zion and Servant of the Lord in Isaiah: a Comparison», Journal for the 
Study of The Old Testament 44 (1989) 89-107; nuestro análisis se inclina por la interpretación 
colectiva Siervo = Israel/ Sión = Jerusalén.
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7. Acercamiento semántico al texto y conclusión

El campo semántico de los verbos que el Sabio pide contra las 
naciones es el de liberación; todos estos verbos están cargados de 
reminiscencias bíblicas, que recuerdan acontecimientos históricos 
en favor del pueblo de Dios en una situación de opresión; en tanto 
que los verbos que recaen sobre Israel tienen por objeto hacerlos 
conscientes de su elección y consolidarlos en su misión.

Si hacemos un esquema de posibilidades en el texto vemos lo 
siguiente:

+  «Ten piedad» es la primera palabra y la principal, su campo 
semántico impregna todo el texto. A partir de este verbo se de-
sarrollan las cuatro estrofas, cada una con un objetivo claro: el 
reconocimiento del único Dios (vv. 1-5); salvar de la opresión de 
las naciones que no reconocen a Dios (vv. 6-10); coronar esa 
salvación consolidando al pueblo elegido y amado por Dios (vv. 
11-14); petición general de salvación, que implica una toma de 
conciencia de la función de Israel como siervo y un reconoci-
miento universal del Dios eterno (vv. 15-17).

+ La segunda posibilidad del texto es: Si Dios no actúa apiadán-
dose de Israel, ¿cómo podrían saber las naciones qué él es el 
único Dios, el Señor de todo y el Dios eterno?

Apoyados en el análisis de Sir 35,11-24 y ahora de 36,1-17 se 
puede deducir el significado del verbo  «tener piedad» (wn[yvwh/
evle,hson) y sus implicaciones:

+ Tener piedad implica salvar al pueblo de una situación de in-
justicia, ya que Dios es un juez justo que escucha la oración del 
afligido.

+ A través del cuidadoso vocabulario que utiliza Ben Sira, subya-
ce la comprensión teológica de una promesa-alianza extendida 
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a todos los israelitas; su misericordia no es sólo para determina-
das personas sino para todo el pueblo.

+ La piedad de Dios implica una “amor entrañable” por su pue-
blo; un amor gratuito, porque Israel es su hijo, su primogénito, 
porque él lo ha formado desde el seno materno.

+ La piedad de Dios conlleva el cumplimiento de lo anunciado 
por los profetas, su palabra no se pierde; su misma palabra es 
misericordia, porque se identifica con su actuar.

+ La alianza también implica la respuesta adecuada de Israel a 
su compromiso. La invitación del Sabio a sus contemporáneos 
es mantener una relación de apertura y amor a las confrontacio-
nes con Dios. Los argumentos de Ben Sirá son varios:

- Dios ha colocado cada cosa en su lugar y con una función 
específica desde el momento de la creación; en la teología del 
Sabio, el crear de Dios no es un acto puntual sino constante 
y siempre nuevo; con mayor razón hay un rol especial para 
Israel, su “primera criatura”

- El desarrollo de la tercera estrofa supone una comunidad 
arrepentida y reconciliada, que glorifica a Dios en la liturgia del 
Templo y dentro de Sión, la Ciudad Santa.

- Ben Sirá, a la cabeza de Israel, presenta en su oración la 
imagen de un pueblo responsable y consciente de su elección 
y misión. En base a la alta teología que el Sabio maneja, Israel 
es el Siervo en quien Dios se complace (= tiene misericordia).

Partiendo de esta respuesta adecuada de Israel, podemos acer-
carnos al significado de conjunto de la oración del Sabio y su peti-
ción de piedad: toda situación de injusticia está presente a los ojos 
de Dios, principalmente la situación del inocente y desamparado; 
ante esto, Dios se compromete y libera al oprimido. Si Dios coloca 
a su pueblo en una situación privilegiada, éste no debe hacer lo 
mismo ni al interior de su pueblo ni con las otras naciones, porque 



LA ORACIÓN DE ISRAEL (SIR 36,1-17)

313

si no, pasaría de oprimido a opresor. Ante esta situación hipotética, 
el clamor de cualquier nación sería escuchado por Dios y actuaría 
contra el pueblo que él mismo ha elegido. Por eso, la salvación que 
viene para Israel está unida a una clara conciencia de su elección 
para una misión liberadora y universal.

Conclusión

Los dos textos estudiados están entrelazados en el marco de la 
creación y la justicia. Dios es el Creador y el Señor de la historia. 
Siempre le ha ofrecido al ser humano su misericordia. De manera 
especial ha intervenido a favor de su pueblo por medio de acciones 
concretas; su misericordia va desde la elección misma de Israel 
hasta la salvación en los momentos de tribulación. El pueblo ha 
tenido siempre hombres ilustres, nunca le ha faltado la instrucción, 
ni la sabiduría, ni el perdón, porque Dios ha sido fiel a la alianza y 
constantemente ha mostrado su amor entrañable.

“La oración por Israel” es un texto donde se despliega la más alta 
teología del autor. Podemos decir, sin temor a equivocarnos, que 
Ben Sirá lleva a tope la revelación, es decir, no entiende cómo se 
realizará la salvación, pero argumenta con la Escritura la elección 
del pueblo de Israel, las promesas hechas a los patriarcas y las pro-
fecías anunciadas desde antiguo. Su intuición es universal: las de-
más naciones serán bendecidas por medio de Israel, pero ¿cómo? 
En este sentido, no podemos dejar de ver 36,1-17 como una la-
mentación; Ben Sirá clama en medio de injusticias de parte de las 
naciones extranjeras, pero, paradójicamente, también presentes en 
el corazón del pueblo de Dios; lo que espera desespera y parece 
casi un imposible. No obstante, el Sabio confía en que Dios es fiel 
a sus promesas y piensa que el tiempo de la liberación está cerca.

En una visión de conjunto de la revelación del AT, el libro del Si-
rácida es un eslabón necesario antes que la revelación llegue a su 
plenitud. Dirá Jesús en el NT: «Cuántos profetas y reyes desearon 
ver lo que ustedes ven y no lo vieron, oír lo que ustedes oyen y no 
lo oyeron» (Lc 10,24).
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